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1)  DADOS GERAIS CONSOLIDADOS  

1.1) Identificação e origem 

 CONTRATO nº : 07/2014 – RIOURBE (TCMRJ nº 40/001651/2014) 

 OBJETO : Construção do Centro Olímpico de Esportes Aquáticos dos Jogos 
Olímpicos e Jogos Paraolímpicos do Rio 2016, incluindo operação e 
manutenção antes, durante e após a realização dos eventos. 

 EMPRESA : Consórcio Onda Azul (Construtora Zadar Ltda./Engetécnica 
Serviços e Construções Ltda.) 

 LICITAÇÃO: Concorrência nº 21/2013 (TCMRJ nº 40/000196/2014) 

 PROCESSO ADMINISTRATIVO nº: 06/500.567/2013 

 PT: 15.51.27.811.0403.3724 

 Termo de Compromisso nº 0416060-38/2013: Transferência de recursos 
financeiros da União, por intermédio do Ministério do Esporte/Cidades, 
representado pela Caixa Econômica Federal 

 

1.2) Prazos 

 PRAZO TOTAL: 990 dias corridos 

 DATA DE INÍCIO: 03/04/2014 

 PREVISÃO DE TÉRMINO: 17/12/2016 

 PERÍODO DE OBRAS: 03/04/2014 a 14/01/2016 

 PERÍODO DE OPERAÇÃO: 15/01/2016 a 17/12/2016 

 

1.3) Acompanhamento financeiro  

 VALOR ORIGINAL DO CONTRATO: R$ 225.320.097,52 

 VALOR VIGENTE DO CONTRATO: R$ 235.804.248,38 

 VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON): R$ 206.780.645,541 

 VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON): R$ 144.236.185,76 

 SALDO A EMPENHAR NO EXERCÍCIO: R$ 0,00 

                                            
1 Fonte: relatório Fincon de 18/12/2015 (anexo 2) 
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 MEDIÇÕES REALIZADAS APÓS A VISITA ANTERIOR: 

Medição Etapa Período de Execução Valor R$ % 

30ª 16ª Intermediária 27/06/2015 a 05/07/2015 1.183.834,27 0,50 

31ª 16ª Intermediária 06/07/2015 a 11/07/2015 1.323.311,31 0,56 

32ª 16ª Complementar 12/07/2015 a 26/07/2015 1.800.194,38 0,76 

33ª 17ª Intermediária 27/07/2015 a 07/08/2015 645.735,97 0,28 

34ª 17ª Complementar 08/08/2015 a 25/08/2015 3.753.142,60 1,59 

35ª 18ª Normal 26/08/2015 a 24/09/2015 1.182.920,49 0,50 

36ª 19ª Intermediária 25/09/2015 a 05/10/2015 4.210.792,71 1,79 

37ª 19ª Complementar 06/10/2015 a 24/10/2015 7.799.588,29 3,31 

38ª 20ª Normal 25/10/2015 a 23/11/2015 9.429.577,69 4,00 

Total destas medições 31.329.097,71 13,29 

Total das medições anteriores 123.659.977,05 52,44 

Valor Global medido 154.989.074,76 65,73 

 

OBS: Ressalta-se que as 7 primeiras medições foram realizadas e faturadas com 

base nos valores onerados (antes da lavratura do 5º Termo Aditivo) mas que o 

Sistema de Controle de Obras (SISCOB) revisou (desonerou) os custos de todos os 

serviços, inclusive os já medidos, gerando uma diferença de R$ 159.375,74. 

 

EMPENHOS REALIZADOS ATÉ A VISITA 
 

CONSOLIDAÇÃO POR FONTE DE RECURSOS 

CÓDIGO ORIGEM 

108 - Convênios Realizados PRÓPRIOS (R$) EXTERNOS (R$) 

Nº Empenho Data   

166/2014 28/03/2014  62.732.293,02 

17/2015 02/01/2015  122.622.515,00 

469/2015 30/09/2015  10.619.593,20 

538/2015 27/11/2015  8.106.244,32 

100 - Ordinários não vinculados   

Nº Empenho Data   

546/2014 12/11/2014 1.237.047,87  

119/2015 09/02/2015 1.462.952,13  

TOTAL 2.700.000,00 204.080.645,54 

 
 

1.4) Fiscais do Contrato 

João Henrique Carrieres Rato, Ildefonso Castro Junior, Glauco Cesar Campos 

Costa, Marcelo Fanteza de Assumpção e João Marcelo Santos Gaspar. 
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1.5) Termos relacionados e situação 

 

TERMO Nº TCMRJ OBJETO SITUAÇÃO 

Contrato nº 
147/2012 

40/000.475/2013 

Prestação dos serviços de Desenvolvimento de 
Projetos de arquitetura e engenharia para a 
construção de Centro de Esportes Aquáticos 

destinados às Olimpíadas Rio 2016. 

Arquivado em 21/01/2014 

Edital CO nº 
21/2013 

40/000.196/2014 
Construção do Centro Olímpico de Esportes 

Aquáticos dos Jogos Olímpicos e Jogos 
Paraolímpicos do Rio 2016, incluindo operação e 
manutenção antes, durante e após a realização 

dos eventos. 

Arquivado com 
recomendação em 

04/02/2014 

Contrato nº 
07/2014 

40/001.651/2014 Em diligência 

1º TA nº 
39/2014 

40/002.213/2014 

Adequação dos percentuais das etapas do 
cronograma físico financeiro das obras de 

Construção do Centro Olímpico de Esportes 
Aquáticos dos Jogos Olímpicos e Paraolimpicos 

Rio 2016 

Em diligência 

2º TA nº 
66/2014 

40/003.241/2014 
Modificação da planilha de quantidades, sem 

alteração de valor - substituição de Estacas Franki 
por Hélice Contínua 

Em diligência 

3º TA nº 
79/2014 

40/003.441/2014 Adequação do cronograma físico-financeiro Em diligência 

4º TA nº 
116/2014 

40/004.851/2014 Adequação do cronograma físico-financeiro Em diligência 

5º TA nº 
168/2014 

40/006.236/2014 
Repactuação dos preços contratados, Lei Federal 
12.844/13, modificação de planilha de quantidades 

e cronograma físico-financeiro 
Em diligência 

6º TA nº 
46/2015 

40/002.505/2015 
Alteração do cronograma físico-financeiro e 

modificação de planilha de quantidades 
Em Trâmite 

7º TA nº 
78/2015 

40/003.530/2015 
Alteração do cronograma físico-financeiro e 

modificação de planilha de quantidades 
Em Trâmite 

8º TA nº 
125/2015 

40/005.126/2015 
Alteração do cronograma físico-financeiro e 

modificação de planilha de quantidades 
Em Trâmite 

9º TA nº 
162/2015 

40/006.300/2015 
Alteração do cronograma físico-financeiro e 

modificação de planilha de quantidades 
Sobrestado 

10º TA nº 
178/2015 

40/006.519/2015 
Alteração do cronograma físico-financeiro e 

modificação de planilha de quantidades 
Sobrestado 

Apostila nº 
05/2015 

40/006.421/2015 
Reajuste do saldo contratual em R$ 10.484.150,86 

(8,11 %) a partir da 24ª medição 
Sobrestado 

 

2) ACOMPANHAMENTO DE QUESTIONAMENTOS LEVANTADOS 
ANTERIORMENTE 

Os questionamentos da 1ª e 2ª Visitas Técnicas foram atendidos, estando 

encartados no Anexo 5. 
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2.1) Análise das respostas aos questionamentos e/ou solicitações 
apontados nas 3ª,  4ª e 5ª  Visitas Técnicas 

 

A seguir será analisada a resposta da Riourbe ao Ofício nº 

TCM/GPA/SCP/00459/2015, referente ao relatório da 5ª Visita Técnica. Ressalta-

se que o referido relatório também engloba os questionamentos apontados nos 

relatórios da 3ª e 4ª Visitas Técnicas. 

 

 
3ª VISITA TÉCNICA: 

 

→ Referente ao Item 6.1: 

Desoneração da folha de pagamento 

Em cumprimento ao inciso VI do art. 6º, o órgão deve elaborar o levantamento das 

parcelas do contrato já liquidadas e os valores atualizados com a desoneração prevista 

com as alterações da Lei nº 12.546/2011 pela Lei nº 12.844/2013 

Resposta da Riourbe (anexo 6):  

A – As glosas aplicadas no contrato são da CEF. A Rio-Urbe é mera executora das 

determinações daquela instituição financeira, responsável pelo financiamento da obra e 

a Rio-Urbe executa mediante um email da Assessoria de Captação de Recursos 

Externos da Secretaria Municipal de Fazenda, dando as orientações para a liquidação 

das medições das obras, conforme as liberações da CEF; 

B – A 6ª medição dada pelo SISCOB é maior que a medição original, em função do 

item Estrutura Metálica não ter sofrido desoneração, mas sim um aumento de BDI, 

conforme informação da DOB; 

C – Todas as glosas aplicadas a título de desoneração foram liberadas para 

pagamento pela própria Caixa Econômica Federal, autorizando a Assessoria de 

Captação de Recursos a desbloquear os respectivos pagamentos glosados; 

D – Foi anexado uma planilha com as informações das únicas 4 medições que foram 

objeto de glosas a título de desoneração por parte da Caixa Econômica Federal. 

Análise do TCMRJ: NÃO ATENDIDO. As justificativas da Riourbe não são suficientes 

para esclarecer se foi realizada a regularização da diferença apontada entre os valores 

liquidados onerados e desonerados. O quadro a seguir indica que as 7 primeiras 

medições foram realizadas com base em custos onerados. Entretanto, tais medições  

foram desoneradas em função  da lavratura do 5º Termo Aditivo. 
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Medição Etapa Período de Execução 
Valor  R$ 
onerado 

(faturado) 

Valor  R$ 
desonerado 

(SISCOB)  

Diferença 
R$ 

1ª 1ª - Normal 03/04/2014 a 02/05/2014 352.591,61 319.242,45 33.349,16  

2ª 2ª - Normal  03/05/2014 a 01/06/2014 342.559,47 310.693,67 31.865,80  

3ª 3ª - Normal 02/06/2014 a 01/07/2014 1.406.740,34 1.355.953,03 50.787,31  

4ª 4ª - Normal 02/07/2014 a 31/07/2014 851.323,30 826.255,72 25.067,58  

5ª 5ª - Normal 01/08/2014 a 30/08/2014 1.353.020,58 1.289.819,11 63.201,47  

6ª 6ª - Intermediária 31/08/2014 a 12/09/2014 23.101.604,91 23.499.908,43 -398.303,52  

7ª 6ª - Complementar 13/09/2014 a 29/09/2014 5.645.626,38 5.610.969,92 34.656,46  

Total acumulado - 33.053.466,59 33.212.842,33 -159.375,74  

 

Cabe observar que no caso da 6ª medição houve faturamento de um único item 

(IE00015482 - Estrutura metálica) cujo custo unitário desonerado é idêntico ao 

onerado. Consequentemente, quando se substitui o BDI de 16% (orçamento onerado) 

por 18% (orçamento desonerado) ocorre aumento de valor.  

 A diferença total acumulada nas 7 primeiras medições, entre os valores onerados 

e desonerados foi de R$ 159.375,74 a favor da contratada. 

  A planilha fornecida pela Riourbe indica apenas 4 medições (4ª, 5ª, 6ª e 7ª) ao 

invés das 7 liquidadas com valores onerados. Ademais, o valor desonerado indicado 

pela Riourbe  para a 4ª medição (R$ 826.295,72)  não condiz com o valor registrado no 

SISCOB (R$ 826.255,72). 

  A Alegação de que “todas as glosas aplicadas a título de desoneração foram 

liberadas para pagamento pela própria Caixa Econômica Federal” não corrige a 

diferença apurada (R$ 159.375,74). Isto porque a glosa foi aplicada sobre os valores 

onerados e, portanto, uma vez liberados para pagamento, anula-se o efeito da glosa. 

  Desta forma, solicita-se que a Riourbe esclareça e comprove qual  procedimento 

será adotado para regularizar a diferença sobredita.  

 

 

→ Referente ao Item 6.2: 

Períodos das memórias de cálculo incompatíveis 

As memórias de cálculo indicam períodos de referência que se sobrepõem, além de 

serem incompatíveis com o registrado nas respectivas folhas de fatura. 

Solicita-se a apresentação de novas memórias de cálculo, condizentes com o 

período faturado. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Seguem em meio digital as memórias com os 

ajustes solicitados.” 
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Análise do TCMRJ:  ATENDIDO. As memórias apresentadas estão condizentes com 

as faturas e foram arquivadas, em meio digital, junto as memórias antigas. 

 

 

→ Referente ao Item 6.3.1: 

Planilha: Centro Aquático 01 – Arena Principal 

O Item FD 04.23.0028 (Estaca hélice contínua 500mm) encontra-se 100% concluído 

com total acumulado de 6.100 metros. Solicita-se, para análise por amostragem, os 

seguintes boletins de execução de estaca: 

Item FD 04.23.0028 - Estaca hélice 500mm 

Quadrante Estacas 

01 E20D (a) E30A E70A E110D(a) E130C(d) 

02 E170D(a) E240A E230D(b) E200D(c) E140C(b) 

03 E390B(a) E370C(b) E004(b) E320D(b) E280C(c) 

04 E400C(b) E430D(b) E470C E510B(a) E035(a) 
 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Seguem em meio digital os boletins de cravação 

das estacas solicitadas.” 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. Os boletins de cravação solicitados foram analisados 

e arquivados, em meio digital, junto as memórias de cálculo da 3ª Visita Técnica. 

 

→ Referente ao Item 6.3.2: 

Planilha: Centro Aquático 01 – Arena Principal 

O Item IE 00017397 (Estaca hélice contínua 800mm) encontra-se 100% concluído com 

total acumulado de 640 metros. Solicita-se, para análise por amostragem, os seguintes 

boletins de execução de estaca: 

Item IE 00017397 - Estaca hélice 800mm 

Quadrante Estacas 

01 E90B(a) E90B(p) E90B(d) 

02 E180B(m) E180B(d) E180B(p) 

03 E350B(p) E350B(b) E350B(r) 

04 E440B(d) E440B(m) E440B(b) 
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Resposta da Riourbe (anexo 6): “Seguem em meio digital os boletins de cravação 

das estacas solicitadas.” 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. Os boletins de cravação solicitados foram analisados 

e arquivados, em meio digital, junto as memórias de cálculo da 3ª Visita Técnica. 

 

→ Referente ao Item 6.3.3: 

Planilha: Centro Aquático 01 – Arena Principal 

Item SE 19.05.0200 – Preparo manual de terreno, compreendendo acerto, raspagem 

eventualmente até 0,25 m de profundidade e afastamento do material excedente. 

A quantidade total acumulada até a 13ª medição para o item SE 19.05.0200 é de 

7.298,47 m². Conforme as memórias de cálculo, este serviço está sendo utilizado com 

a finalidade de indenizar o acerto de fundo das cavas de fundação (blocos e cintas) em 

concomitância com o item de escavação mecânica (MT 09.05.0050) Entretanto, as 

memórias de cálculo não indicam o desconto da volumetria do item SE 19.05.0200 

(correspondente aos 25 cm de altura) da escavação mecânica que precede ao acerto 

do fundo. 

Ressalta-se que este critério de medição origina-se do entendimento da Câmara 

Técnica do SCO-RIO. 

A partir da manifestação da Câmara Técnica, conclui-se que: a) Sendo a vala 

executada por meio de escavação manual, não procede a medição do serviço 

SE20.05.0200 (preparo manual de terreno) para a regularização do fundo da vala, pois 

o próprio serviço de escavação já remunera o acerto do fundo da vala. b) No caso da 

execução da vala por meio de escavação mecânica, a regularização do fundo deve 

ocorrer por meio do serviço de escavação manual, em uma camada residual de 

aproximadamente 10 cm. c) É considerada a utilização do serviço SE20.05.0200 

(preparo manual de terreno), a critério da fiscalização, porém mediante o desconto da 

volumetria correspondente aos 25 cm de altura, da escavação mecânica que precede 

ao acerto do fundo. 

Portanto, solicita-se a revisão de todas as medições com envio de novas memórias 

de cálculo que deverão estar condizentes com os critérios estabelecidos pela Câmara 

Técnica no que se refere ao item SE 19.05.0200. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): Em nosso entendimento, o desconto de 25 cm de 

espessura no cálculo do volume de escavação quando do uso do item SE19.05.0200 

no fundo das valas deve ocorrer quando concomitante ao uso de escavação manual e 

não mecânica.  
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  A escavação mecânica, como é sabido, deixa o fundo de vala irregular em função 

dos dentes da caçamba/concha, embora o volume efetivo escavado mecanicamente 

seja o volume total da vala. 

  Daí a necessidade do item SE19.05.0200: para proceder o “acerto manual e 

raspagem eventualmente até 25 cm de profundidade” do fundo irregular das valas já 

escavadas com escavadeira, ou seja, os serviços não se sobrepõem para os serviços 

executados. 

Análise do TCMRJ: NÃO ATENDIDO. 

Reproduz-se, a seguir, o trecho do pronunciamento da Câmara Técnica, 

constante do processo TCM-RJ 40/6447/2011:  
“- Irregularidade na utilização do item 01 do orçamento – preparo manual do 

terreno – item SCO-Rio – SE 20.05.0200(/). 

A Câmara Técnica entende que não deva ser alterada a ementa do item DR 
55.05.0450 – Embasamento de tubulação, feito em pó-de-pedra – face a 
variedade de hipóteses de execução discriminadas a seguir: 

1 – no caso da execução do serviço de escavação ser mecanizada, 
normalmente escava-se até um pouco acima da cota definitiva de projeto, 
executando-se uma faixa de aproximadamente 10cm de acerto manual. Neste 
tipo de execução, a escavação deve ser remunerada em faixas, sem 
redundância – 1ª como escavação mecânica e a 2ª como escavação manual; 

2 – no caso da execução do serviço de escavação manual, o próprio serviço 
de escavação já remunera o acerto do fundo da vala; 

3 – no caso de substituição de tubulação existente, utiliza-se 
exclusivamente o item DR55.05.0450(A), tendo em vista que somente 
seria executada uma eventual raspagem a enxada e a recomposição do 
berço; 

4 – nos casos de simples raspagem que não necessite acerto ou escavação 
manual como, por exemplo, quando da utilização de qualquer tipo de rachões ou 
reforço em solo cimento sob o referido berço, onde só ocorre a escavação 
mecanizada e geralmente ultrapassa a cota definitiva de projeto. 

Quanto ao item SE 20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 
compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de 
profundidade e afastamento lateral do material excedente, integra os 
serviços da família “Destocamento e roçado” do clã “Serviços 
preliminares”, ou seja, é mais adequado para serviços em áreas 
planificadas, por isso sua unidade ser em “m2”. Não obstante, caso a 
fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização do respectivo item em 
fundo de valas, deve ser descontada a volumetria correspondente aos 
25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do volume total de escavação da 
vala.” 
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  Ao contrário do alegado pela Riourbe, o entendimento da Câmara Técnica é de 

que no caso do serviço de escavação manual, o próprio serviço de escavação já 

remunera o acerto do fundo de vala. 

  Ademais, conforme sobrescrito em negrito, caso a fiscalização opte pela utilização 

do item de preparo manual em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 

correspondente aos 25 cm de altura do volume total de escavação.  

 Portanto, reitera-se o solicitado para a revisão de todas as medições com envio 

de novas memórias de cálculo que deverão estar condizentes com os critérios 

estabelecidos pela Câmara Técnica no que se refere ao item SE 19.05.0200.  

  

 

→ Referente ao Item 6.3.4: 

Planilha: Centro Aquático 01 – Arena Principal 

O quantitativo do item IE 00.01.5482 (Estrutura metálica em aço AR-350 ou 

equivalente), presente no orçamento, é de 4.493,51 toneladas e seu custo representa 

40,80% do valor total da planilha. O somatório das quantidades das listas de materiais 

de todos os projetos fornecidos pela Riourbe resulta em 3.739,26 toneladas conforme 

indicado a seguir: 

PROJETOS QUANTIDADES (toneladas) 

Arquibancadas 1.773,19 

Cobertura 1.294,85 

Fechamentos 429,33 

Escadas e Rampas 241,89 

Quantidade Total  3.739,26 

Com o objetivo de verificar a quantidade real, solicita-se o envio de memória de 

cálculo detalhada contendo todas as listas de materiais, com referência aos projetos 

correspondentes. Em função da representatividade do item, requisita-se também que 

sejam informadas as razões pelas quais seu custo unitário não foi alterado apesar da 

desoneração.   

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Segue em anexo (meio digital) a planilha/memória 

de cálculo do peso da estrutura metálica. A matéria acerca da possibilidade ou não de 

desoneração dos Itens Especiais foge à competência da fiscalização.” 

Análise do TCMRJ: NÃO ATENDIDO. As planilhas/memórias de cálculo do peso da 

estrutura metálica basearam-se nos projetos executivos de Revisão 0. Entretanto, 

todos os projetos foram revisados e, consequentemente, as listas de materiais foram 

substancialmente modificadas, resultando em quantitativos diferentes dos 

apresentados nas planilhas fornecidas pela Riourbe. Desta forma, solicita-se o envio de 
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uma nova memória detalhada, com referência aos projetos atualizados e condizentes 

com o quantitativo atual previsto na planilha orçamentária. 

 

→ Referente ao Item 7: 

Contrato de gerenciamento das obras 

O encaminhamento destes relatórios ao TCMRJ se dá em cumprimento ao contido 

no Ofício nº TCM/SGCE/295/2013 de 19/06/2013 (anexo 8). No entanto, apesar do 

ofício, esta remessa não tem sido rotineira, por vezes tendo que ser solicitada através 

de e-mail. O relatório de janeiro/2015, apesar de solicitado (anexo 9) somente foi 

enviado ao TCMRJ em 20/03/2015. 

Diante deste atraso, torna-se necessário a pronta solicitação de remessa do relatório 

do mês de fevereiro/2015. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Informo que os relatórios de gerenciamento 

solicitados no item 7 foram encaminhados conforme Ofício nº 905/15, referentes ao 

mês de agosto/15.” 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO.  

 

→ Referente ao Item 8.1: 

5º Termo Aditivo nº 168/2014 

O 5º Termo Aditivo nº 168/2014, assinado em 25/11/2014, teve por objeto a  

desoneração dos preços contratados, por força da Lei nº 12.844/2013; modificação de 

planilha de quantidades e do cronograma físico-financeiro ao Contrato nº 01/2014  

Solicita-se o envio dos seguinte documentos: 

- Planilha, em meio digital e editável (excel), que indique para todos os itens de serviço, 

as correspondências entre os códigos antigos e novos do SCO-Rio bem como entre as 

quantidades antes e após a desoneração. Cabe mencionar que esta correspondência é 

imprescindível principalmente em função dos Itens Especiais cuja numeração dos 

códigos foi completamente alterada; 

- Memórias de cálculo referentes a todos os  quantitativos de itens acrescidos e 

reduzidos no 5º Termo; 

- Quanto aos novos Itens Especiais incluídos na planilha, solicita-se o envio das cópias 

das composições e cotações de mercado. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Seguem em meio meio digital toda a documentação 

solicitada acima.”  

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. A documentação foi arquivada em meio digital. 
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→ Referente ao Item 8.2: 

Empenhamento da despesa no exercício corrente 

O Relatório FINCON demonstra estar empenhada a importância de R$ 186.627.716,95, 

restando o saldo a empenhar de R$ 8.503.043,06 a conta do exercício financeiro 

corrente. Solicita-se que seja promovido o seu empenhamento. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Em atendimento ao item 8.2 informo que os 

recursos foram solicitados através do processo 06/501.541/15.” 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. O saldo foi empenhado. 

 

4ª VISITA TÉCNICA: 

 

→ Referente ao Item 5.1: 

17ª e 19ª Medições - Item Especial IE 00017548 

Foi adotado o item especial IE 00017548 para medição do serviço de reaterro de 

vala com material de boa qualidade com uso de soquete vibratório, com custo unitário 

de R$ 9,57. No entanto, no SCO Rio existe o item MT 15.10.0100 de aterro de vala 

com trator carregadeira e retro-escavadeira, com material de boa qualidade, utilizando 

vibro compactador portátil e operador, com custo unitário de R$ 2,52 (I0 = 08/2013), 

isto é, 26% do custo do item especial. Solicitamos que a Jurisdicionada esclareça os 

motivos da adoção do referido item especial em detrimento do item existente no SCO 

Rio. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): Esclarecemos que o item IE00017548 foi criado e 

inserido ao contrato em substituição ao item original MT15.05.0250 “reaterro de vala 

compactado a maço em camadas de 30 cm de espessura máxima com material de boa 

qualidade.”  

O item MT15.05.0250 previa o reaterro totalmente manual, fato este que não ocorre 

na obra uma vez que o reaterro se dá com uso de soquete vibratório. Um função disto 

criamos o item IE00017548 considerando a seguinte memória de cálculo e 

produtividade: 

- Insumos: 2 serventes (operação do soquete/auxilio na operação e espalhamento 

do material na vala para formação das camadas) + 1 eq. Soquete vibratório. 

Para 1 m³ temos 5 camadas de 20 cm num espaço de 1 x 1 m (espaço restrito a 

exemplo da situação de reaterro que é o caso em tela). 

Considerando 5 min. para compactação de cada camada teremos: 

- Soquete 5 camadas x 5 min. = 25 min. = 0,4165 horas 

- Servente 5 camadas x 5 min. x 2 serv. = 0,833 horas 
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Que são as quantidades constantes dos elementos utilizados no SISCAT.  

Considerando que predominantemente este serviço será para reaterro de cavas de 

blocos e cintas e valas, locais de baixa produtividade, entendemos que o 

rendimento/produtividade estão condizentes. 

Por outro lado, analisando o item proposto por esta corte, vemos que sua 

composição preconiza 0,0245 h de soquete para 1 m³ do serviço, ou seja, 1,47 minutos 

para se compactar 1 m³ de material, o mesmo valendo para o insumo retro 

escavadeira. Tais índices denotam uma produtividade extremamente alta, incompatível 

com o serviço em tela, provavelmente aplicável para compactar grandes áreas planas 

de aterro totalmente livres e desimpedidas de interferências e obstáculos. 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. Em análise comparativa entre os itens MT 

15.10.0100,  MT15.05.0250 e IE00017548, pode-se considerar que as justificativas 

prestadas pela Riourbe são razoáveis e atendem ao questionamento em tela. 

 

 

5ª VISITA TÉCNICA: 

 

→ Referente ao Item 5: 

CONTRATO Nº 147/2012 – PROJETOS DO CENTRO AQUÁTICO 

O Contrato nº 147/2012 (TCMRJ nº 040/000.475/2013), cujo objeto é “Prestação de 

serviços de desenvolvimento de projetos de Arquitetura e Engenharia para a 

construção do Centro de Esportes Aquáticos destinado aos Jogos Olímpicos de 2016”, 

foi licitado através do Edital de Concorrência nº 016/2012 (TCMRJ nº 

040/004.403/2012) e assinado em 28/12/2012. Seu prazo contratado é de 210 dias, 

com término previsto para 26/07/2013. No entanto, este contrato encontra-se suspenso 

desde 04/12/2013. 

Vale registrar que foram lavrados 3 Termos Aditivos para a modificação da planilha 

de quantidades, em razão, principalmente, da alteração do projeto de fundações 

(originalmente projetado com estacas Franki e substituído por estacas tipo hélice 

continuas) e da arquitetura da Arena, em função da maior velocidade executiva. 

O memorial descritivo da Concorrência, no item 4, previa que a entrega dos 

projetos executivos se daria 210 dias após a assinatura do contrato e no item 5 é 

atribuído 45% do preço para os projetos executivos, sendo seu pagamento 

condicionado a aprovação pela EOM. 
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Torna-se pertinente questionar porque esta alteração, que traz uma maior 

velocidade de execução da obra, não foi prevista no contrato de projeto, uma vez que 

sua assinatura ocorreu em 28/12/2012 e as obras tiveram início em 03/04/2014 e, 

sendo assim, porque a EOM aprovou os projetos sem as alterações efetivamente 

introduzidas durante a execução das obras. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): Entendemos que as soluções utilizadas no projeto 

original são viáveis tecnicamente. A escolha de metodologias executivas diferentes e a 

consequente  elaboração de outro projeto se deu principalmente em função dos prazos 

exíguos que se apresentavam  para a execução da obra, quando da ordem de início da 

mesma. É imperativo considerar que somente a partir da elaboração do orçamento 

licitatório (com toda complexidade especifica dos projetos olímpicos que demandam a 

elaboração de inúmeros itens especiais) e de decorridos os prazos legais com todas as 

possibilidades recursais, é possibilitado o início da obra. O tempo restante entre este 

marco e a entrega dos serviços (estas inadiáveis em função do evento ao qual se 

propõe) não permitia a utilização das soluções previstas, pois tornariam os prazos para 

os serviços subsequentes extremamente comprimidos podendo comprometer  o prazo 

limite para entrega da arena ou incorrer em riscos de perda de prazos. 

Análise do TCMRJ: NÃO ATENDIDO. Preliminarmente, cabe informar que a Empresa 

Olímpica Municipal apresentou suas justificativas as quais foram analisadas no 

Relatório da 6ª Visita Técnica.  

 Foi esclarecido que todas as etapas de projeto: Anteprojeto, Projeto Básico, 

Projeto Legal e Projeto Executivo, foram elaborados pelo Consórcio seguindo o Estudo 

Preliminar e os requerimentos esportivos e operacionais do Comitê Rio 2016, e foram 

acompanhadas por técnicos de todas as partes envolvidas durante a evolução dos 

projetos, quais sejam: Ministério do Esporte, EOM, SMO, Comitê Organizador dos 

Jogos Rio 2016.  

 Após a finalização do projeto e antes do início das obras, além da necessidade do 

ganho de velocidade de execução dos serviços, foi detectado que a solução de estacas 

Franki, pela experiência do Centro de Tênis, não era a melhor opção, tendo sido 

adotado as estacas Hélice. Ocorre que o Consórcio projetista não acatou a solicitação 

para a alteração de projeto, uma vez que o projeto executivo já havia sido entregue e 

considerado tecnicamente viável pelos órgãos avaliadores, motivo pelo qual, a 

adequação dos projetos recaiu no contrato da obra. 

Assim o projeto de fundação e infra-estrutura (estacas, blocos e cintas) e o de 

superestrutura (pilares e vigas), arquibancadas, lajes, rampas, escadas, poço de 

elevadores e estrutura da fachada foram refeitos e contratados pela obra através dos 

Itens Especiais IE00018392 e IE00018393. 
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Acreditamos que o fato do Consórcio projetista não ter acatado a alteração de 

projeto está de acordo com o estabelecido no Termo de Referência; o que não se 

justifica é ter havido o acompanhamento por técnicos de todas as partes envolvidas 

durante a evolução dos projetos, inclusive da Riourbe (por meio da SMO), órgão 

responsável pelo acompanhamento na fase de obras, e apesar disto nenhum destes 

responsáveis ter verificado que as soluções técnicas escolhidas nas etapas de projetos 

não conseguiriam garantir o atendimento dos prazos necessários em função dos Jogos 

Olímpicos. 

Diante destes fatos, constata-se que a necessidade de adequação dos projetos 

não foi causada por fato imprevisível, mas sim por falha administrativa de 

planejamento, uma vez que é público e notório que o Rio de Janeiro seria a sede dos 

Jogos Olímpicos e Paralimpicos de 2016 

Assim sendo, esta falha onerou os cofres públicos, uma vez que foram gastos  

R$ 8.350.045,00 no Contrato nº 147/2012, referente ao desenvolvimento de projetos de 

Arquitetura e Engenharia do Centro Aquático e foram acrescidos no 6º Termo Aditivo  

nº 46/2015, R$ 1.162.660,11, relativo a Itens Especias de contratação de elaboração 

de projetos executivo de fundação e infraestrutura (IE00018392) e de superestrutura 

(IE00018393). 

Solicita-se então o pronunciamento dos técnicos da Riourbe (por meio da 

SMO) que acompanharam as soluções escolhidas nas etapas de projetos e não 

verificaram a inadequação aos prazos necessários. 

Quanto ao Contrato nº 147/2012, referente ao desenvolvimento de projetos, cabe 

lembrar que, segundo o edital de licitação, o pagamento das etapas de projeto está 

condicionada a simples aprovação destes pela EOM. Entretanto, a prática da obra 

mostrou que a aprovação do projeto sob o aspecto técnico de engenharia não se 

constitui em garantia de sua aplicabilidade executiva. Desta forma, projetos que não se 

mostram adequados as reais necessidades da obra não deveriam ser aprovados ou 

pagos pela EOM. 

Diante do exposto, recomenda-se que, em futuras licitações, deverá haver 

cláusula contratual que vincule a aprovação e o pagamento dos projetos 

executivos à efetivação dos mesmos na obra. Ou seja, o pagamento deverá 

ocorrer somente após comprovada a possibilidade de execução “in loco” dos 

referidos projetos. 
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→ Referente ao Item 6.1: 

Itens Especiais - IE 018392 - Elaboração de Projetos Executivos de Fundação e 

Infraestrutura e IE 018393 - Elaboração de Projetos Executivos de Superestrutura 

Os questionamentos deste item complementam aqueles reportados no item 5. 

Trata-se da contratação de itens especiais para elaboração de projeto executivo de 

fundação, infra-estrutura e superestrutura considerando a unidade Conjunto, a um 

custo de R$ 417.857,49 e R$ 744.802,62, respectivamente, totalizando                      

R$ 1.162.660,11. 

O contrato de prestação de serviços de desenvolvimento de projetos de Arquitetura 

e Engenharia previa na planilha orçamentária o item IE 011749 relativo a projeto 

estrutural para equipamentos esportivos acima de 3.000m², com custo unitário de       

R$ 25,54/m², composto pelos itens elementares, com unidade hora de cadista, 

desenhista pleno, engenheiro ou arquiteto sênior e despesas diversas - equivalente em 

hora de Engenheiro Junior, totalizando R$ 653.695,30. 

Considerando que os itens tem a mesma finalidade, torna-se pertinente questionar a 

RIOURBE porque não foi adotado para a formação do IE a unidade m², como também 

solicita-se o encaminhamento da composição da unidade conjunto dos itens IE 018392 

e IE 018393. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): O procedimento para elaboração dos itens especiais 

utilizados para confecção dos projetos de estrutura ora mencionados foi o de cotação 

de propostas comerciais no mercado e adoção do menor valor. Estas cotações foram 

efetuadas pela FGV – Projetos, ente contratado pelo Ministério dos Esportes para a 

finalidade de subsidiar a formação de preços especiais nos empreendimentos relativos 

aos Jogos Olimpicos. Segue anexo em meio digital a composição dos itens IE0018392 

e IE0018393.  

Análise do TCMRJ: NÃO ATENDIDO. Considerando que antes do envio dos Itens 

Especiais para cotação da FGV realiza-se a etapa de composição por itens 

elementares, solicita-se novo pronunciamento da Riourbe que deverá justificar a 

mudança de critério na formação dos Itens Especiais em análise, uma vez que o item 

IE 011749 (criado no Contrato nº 147/2012, referente a desenvolvimento de projetos) 

utilizou-se de itens elementares com unidade de hora de cadista, desenhista pleno, 

engenheiro ou arquiteto sênior e despesas diversas - equivalente em hora de 

Engenheiro Junior; enquanto que para os itens IE0018392 e IE0018393 (criados no 

contrato da obra) adotou-se a unidade conjunto ao invés da formação por itens 

elementares do SCO-Rio.  
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→ Referente ao Item 6.2: 

Ausência do espelho, composição e proposta para formação de preço de alguns 

Itens Especiais 

Não foram encaminhados os espelhos, a composição e as propostas para formação 

de preço dos Itens Especiais IE 00.01.6948, IE 00.01.6949, IE 00.01.7397,                   

IE 00.01.7397, IE 00.01.7547 e IE 00.01.7548. Solicita-se o encaminhamento desta 

documentação, sem prejuízo do questionamento constante do item 5.1 do relatório da 

4ª visita técnica. 

Resposta da Riourbe (anexo 6): “Já atendido na resposta do quesito 8.1 da 3ª Visita.” 

Análise do TCMRJ: ATENDIDO. A documentação foi arquivada em meio digital. 
 

 

2.2) Questionamentos da 6ª  Visita Técnica, pendentes de resposta: 

 

→Referente ao item 6.3:  Quanto ao item IE 00.01.8845 (Piso de concreto 

intertravado, 20 x 10 x 8cm, (h=8cm) retangular, cor cinza natural, com resistência a 

compressão >ou= 35Mpa), a memória de cálculo da 28ª medição cita o projeto AQ00-

OB-PA-DE-PB00-000-R01 como referência, mas este não consta dos projetos 

encaminhados com o material da visita. Para melhor avaliação dos valores indicados 

na memória de cálculo, solicita-se o seu envio. 

 

→ Referente ao item 7.1: 

 Não foram encaminhadas as composições e cotações dos Itens Especiais 

criados no 7º T.A, quais sejam: 

Subplanilha Item Código Unid. Descrição do item 
Centro 

Aquático 01 
– Arena 
Principal 

367 IE 00.01.8704 m² Execução de contenção das paredes das galerias técnicas das piscinas 

368 IE 00.01.8705 ton Fornecimento e instalação de chapas metálicas em formato "Z" 

369 IE 00.01.8784 cj Elaboração de projetos de cobertura metálica em estrutura metálica 

Area   
Externa 

135 IE 00.01.8845 m² 
Piso de concreto Intertravado, 20x10x8cm, (h=8cm) retangular, cor cinza 

natural para o Back of House da Arena 

136 IE 00.01.8847 m³ 
Piso de concreto Intertravado, 30x10x8cm, (h=8cm) retangular, cor cinza 

natural para o Front of House da Arena 

Centro 
Aquático 02- 
Aquecimento 

71 IE 00.01.8704 m² Execução de contenção das paredes das galerias técnicas das piscinas  

 

Para os itens listados acima, solicita-se o envio da documentação citada. 
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→ Referente ao item 7.2:  Quanto ao item IE 00.01.8705 (Fornecimento e instalação 

de chapas metálicas em formato "Z", com furação, conforme projeto em anexo, para 

fechamento dos espelhos dos degraus da arquibancada do Centro Aquático), a 

memória de cálculo indica os seguintes projetos de referência (com revisão 00): 

 

 
PROJETOS DE REFERÊNCIA 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-018-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-019-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-020-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-021-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-028-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-029-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-030-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-031-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-088-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-089-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-090-R00 

AQU01-OB-ET-DE-EMAR-091-R00 
 

  Os projetos referentes as arquibancadas apresentam-se divididos em 04 

quadrantes e foram disponibilizados pela Riourbe em suas revisões 01 (R01). 

Comparando-se as listas de materiais presentes nos projetos com os cálculos 

apresentados na memória do item IE 00.01.8705, verifica-se que tanto a 

nomenclatura das peças quanto os pesos parciais e totais de cada quadrante da 

Arena estão incompatíveis.  Solicita-se justificativa para o relatado e envio de novas 

memórias e projetos com quantidades compatíveis entre si e com a planilha do 

orçamento. A título ilustrativo, seguem as cópias da memória de cálculo e das  listas 

de materiais referentes ao Quadrante 01:  
 

MEMÓRIA DE CÁLCULO DO 1° QUADRANTE 

ITEM QUANTIDADE 
COMP. / 
ÁREA 

m ou m² 

PESO 
(kg) 

TOTAL (kg) 
PESO + 

MISCELÂNIA 
(15%) (ton) 

VAA07 1 55,8930 58,1 3247,4 3,73 

VAA08 1 57,1690 58,1 3321,5 3,82 

VAA09 1 58,4410 58,1 3395,4 3,90 

VAA10 1 59,7160 59,7 3565,0 4,10 

VAA11 1 60,9880 59,7 3641,0 4,19 

VAA12 1 62,2600 73,8 4594,8 5,28 

VAA15 1 63,2920 55,6 3519,0 4,05 

VAA16 1 64,5640 56,2 3628,5 4,17 
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MEMÓRIA DE CÁLCULO DO 1° QUADRANTE 

ITEM QUANTIDADE 
COMP. / 
ÁREA 

m ou m² 

PESO 
(kg) 

TOTAL (kg) 
PESO + 

MISCELÂNIA 
(15%) (ton) 

VAA17 1 65,8380 55,6 3660,6 4,21 

VAA18 1 67,1100 56,2 3771,6 4,34 

VAA19 1 68,3850 56,2 3843,2 4,42 

VAA20 1 69,6570 56,2 3914,7 4,50 

VAA21 1 70,9290 49,0 3475,5 4,00 

VAA22 1 27,8170 71,5 1988,9 2,29 

VAA23 1 27,9760 71,4 1997,5 2,30 

VAA24 1 28,1350 72,5 2039,8 2,35 

VAA25 1 28,2950 71,9 2034,4 2,34 

VAA26 1 28,4540 71,9 2045,8 2,35 

VAA27 1 28,6130 72,3 2068,7 2,38 

VAA28 1 79,8710 72,3 5774,7 6,64 

VAA29 1 81,1460 72,3 5866,9 6,75 

VAA30 1 82,1480 72,7 5972,2 6,87 

VAA31 1 83,4900 72,7 6069,7 6,98 

VAA32 1 84,9670 72,7 6177,1 7,10 

VAA33 1 86,2390 73,0 6295,4 7,24 

VAA34 1 87,5140 73,0 6388,5 7,35 

VAA35 1 88,7860 73,0 6481,4 7,45 

VAA36 1 90,0580 73,3 6601,3 7,59 

VAA37 1 91,3330 73,3 6694,7 7,70 

        TOTAL 140,39 ton 
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- Lista de Material do Projeto AQU01-OB-ET-DE-EMAR-018-R01 (quadrante 01): 
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- Lista de Material do Projeto AQU01-OB-ET-DE-EMAR-028-R01 (quadrante 01): 
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- Lista de Material do Projeto AQU01-OB-ET-DE-EMAR-088-R01 (quadrante 01): 
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→ Referente ao item 7.3: Quanto ao item IE 00.01.8784 (Elaboração de projetos 

de cobertura metálica em estrutura metálica para execução do Centro de Esportes 

Aquáticos), ressalta-se que a inserção de itens novos referentes a elaboração de 

projetos executivos de fundação, infra-estrutura e superestrutura (IE00018392 e 

IE00018393) foi objeto de questionamento nos itens 5 e 6.1 do relatório da 5ª Visita 

Técnica.  

Desta forma, questiona-se a pertinência da inclusão do item IE 00.01.8784, 

cabendo aqui os mesmos argumentos utilizados para os itens IE00018392 e 

IE00018393 (análise dos itens 5 e 6.1 da 5ª Visita Técnica). 

Ressalta-se que o somatório dos custos destes 3 itens de projetos inseridos no 

contrato de obras perfaz R$ 1.452.171,34 (sem considerar o  BDI e o desconto 

contratual) ou R$ 1.704.137,59 (com BDI de 18% e desconto contratual de -0,55%). 

 

→ Referente ao item 8: Quanto ao 8º Termo Aditivo nº 125/2015, não foram 

encaminhadas as cotações e composições dos novos Itens Especiais. Solicita-se o 

encaminhamento destes itens. 

 

3) EXECUÇÃO FÍSICA DA OBRA 

O progresso físico acumulado das atividades do Centro Olímpico de Esportes 

Aquáticos foi de 95,9% (data de referência de 26/11/2015) 

Os serviços que mais contribuíram para o avanço físico foram: instalação de 

guarda-corpo e piso da rampa de acesso; instalação de aparelhos hidráulicos e 

sanitários; pavimentação com blocos intertravados na Área Externa; cabeamento de 

sistemas de elétricas e sistemas especiais e concretagem do piso do térreo em 

diversos pontos.  

Cabe destacar que os serviços referentes as instalações de quadros de média e 

baixa tensão e membrana da fachada não tiveram o seu início por falta de definição 

e/ou por falta de insumos. 

Os serviços de montagem das piscinas estão em atraso e não seguem o 

programado. 

As atividades concluídas, ou em curso, no período de referência encontram-se 

listadas abaixo: 



                                                                                        Processo:040/005.824/2014 

Data 06/11/2014 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 

 

C:\users\sneves\appdata\local\temp\c930.doc 

 

4) RELATÓRIO FOTOGRÁFICO 
 

 

Figura 01 - Vista Aérea da Pavimentação back of house – 19/11/2015 – Fonte: CGCA 
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Figura 02 - Vista Aérea – lado sudeste da Arena– 19/11/2015 – Fonte: CGCA 

 

6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

 
 

Figura 03 – Pilares metálicos fixados nos blocos de 

fundação da fachada. 

Figura 04 – Pilares metálicos concluídos. 
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6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 05 – Piscina de aquecimento concretada. Figura 06 – Piscina de aquecimento aguardando apenas 

acabamento 

 
 
 

6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 07 – Montagem das estruturas metálicas da 

arquibancada praticamente concluídas. Em andamento a 
instalação das telhas da cobertura. 

Figura 08 – Cobertura totalmente concluída 
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6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 09 - Finalização da montagem da estrutura da 

arquibancada e evolução da montagem da cobertura. 

Figura 10 – Foram instalados os painéis laterais da 

piscina principal da arena. 

  
 
 
 
 

 
 
 

6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 11 – Fechamento em alvenaria da Arena no nível 

térreo e bandejas para passagem de instalações 

Figura 12 – Foi iniciado o lançamento de cabos das 

instalações elétricas nas bandejas. 
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6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 13 – Montagem da estrutura de apoio no nível 

das arquibancadas. 

Figura 14 – Banheiros da estrutura de apoio faltando 

aparelhamento e forro. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

6ª visita - 21/08/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 15 – Estrutura metálica da fachada em 

andamento. 

Figura 16 – Fachada praticamente concluída. 
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Novas frentes de serviço 
 
 

7ª visita – 14/12/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figuras 17 e 18 – Pavimentação da área externa (Front-of-House) com blocos de concreto – em execução 

 
 
 
 
 
 

7ª visita – 14/12/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 19 – Poço de um dos elevadores da arena em 

processo de conclusão. Elevadores foram adquiridos. 

Figura 20 – Área de chuveiro de um dos vestiários 

faltando aparelhos. 
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7ª visita – 14/12/2015 7ª visita – 14/12/2015 

  
Figura 21 – Arquibancada pendente de pequenos 

arremates. 

Figura 22 – As rampas de acesso encontram-se 

concluídas. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

7ª visita – 14/12/2015 

 
Figura 23 – Iniciada instalação da iluminação da arena. 
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5) ANALISE DE MEDIÇÕES 

5.1 - Foram remetidas 9 (nove) medições com suas respectivas memórias de cálculo, 

abrangendo desde a 30ª medição (16ª etapa intermediária) até a 38ª medição 

(20ª etapa normal). As medições correspondem ao período de 27/06/2015 a 

23/11/2015. 

 

5.2 - Analisando em conjunto as medições fornecidas, observou-se que 20 itens de 

serviço totalizam 76,56 % do total medido no período, conforme quadro abaixo: 

 
Tabela 1 - Itens de maior relevância orçamentária no período analisado 

Planilha Item Código Unidade Quantidade no período Valor no período (R$) 

Centro 
Aquático 01 – 

Arena 
Principal 

411 IE 00.01.9588 m² 14.080,0000  3.752.601,60 

398 IE 00.01.9135 cj 0,9000  2.311.856,96 

207 IE 00.01.5482 T 89,4204  1.559.058,09 

364 IE 00.01.8276 m² 6.532,4700  1.258.872,29 

160 IE 00.01.5266 UND 0,2000  1.127.652,35 

431 IE 00.02.0007 kg 84.405,4700  838.990,37 

56 ET 44.10.0076 m3 1.914,7700  762.442,27 

430 IE 00.02.0006 kg 85.836,0100  722.739,20 

426 IE 00.01.9912 cj 0,1800  625.530,22 

416 IE 00.01.9746 m 830,0000  589.482,60 

424 IE 00.01.9852 kg 38.597,9800  424.191,80 

368 IE 00.01.8705 ton 24,8570  400.291,91 

425 IE 00.01.9853 kg 37.267,1100  395.404,04 

Área Externa 

105 IE 00.01.5463 CJ 0,8000  2.181.828,51 

135 IE 00.01.8845 m² 11.064,4600  656.011,83 

36 BP 04.05.0050 m3 5.175,5100  397.427,41 

Canteiro 
Obras 

67 AD 39.05.0128 h 7.585,0000  628.796,50 

32 EQ 44.10.0100 h 9.829,7400  369.598,22 

77 IE 00.01.9911 mês 27,0000  307.753,56 

Centro 
Aquático 02- 
Aquecimento 

61 
 

IE 00.01.5266 
 

Und. 
 

0,2000  
 

1.127.652,35 
 

Total dos itens selecionados (sem BDI e sem desconto) 20.438.182,08 

Total de serviços medidos   (sem BDI e sem desconto) 26.696.916,54 

Percentual analisado  76,56 % 
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5.3 – A análise das medições revelou o cômputo de dois itens similares, a saber:         

nº 416 – IE 00.01.9746 [Fornecimento e Instalação- FE03- Guarda corpo(...)] e                   

nº 424 – IE 00.01.9852 [Fornecimento e montagem de estrutura metálica para 

guarda-corpos (...)].  Tendo em vista que durante a visita técnica não foi possível 

identificar a exata distinção e a eventual relação que há entre estes itens,   

solicita-se: 

a) O encaminhamento das composições supracitadas para apreciação por esta 

Corte de Contas, incluindo documentos que têm influência no custo dos 

elementos que as compõem. 

b) O envio de fotos que ilustrem, separadamente, estes itens instalados no local; 

c) Esclarecimento sobre a finalidade de cada um destes itens; 

d) Esclarecimento, se for o caso, da relação existente entre estes itens do 

orçamento. 

 

6) 9º TERMO ADITIVO Nº 162/2015 E 10º TERMO ADITIVO Nº 178/2015 

 O 9º e o 10º T.A tiveram por objeto a modificação do cronograma físico 

financeiro e da planilha de serviços, sem alteração do valor contratado. 

Por ocasião da visita, foram disponibilizadas as memórias de cálculo dos itens 

novos e modificados; entretanto, não foi fornecida documentação relativa ao novos 

Itens Especiais. 

 

6.1) Solicita-se o envio das composições e cotações de mercado dos novos Itens 

Especiais criados no 9º T.A nº 162/2015 e no 10º T.A nº 178/2015. 

 

 

6.2)  Ressalta-se que, somente após o envio destas composições será possível 

avaliar se não há duplicidade de serviços dentro da planilha orçamentária. Cabe 

registrar que em análise amostral e expedita as memórias de cálculo, foi possível 

observar os seguintes fatos: 

 

1º) No 9º T.A nº 162/2015 – Planilha do Centro Aquático 01, houve a criação 

de dois itens especiais com aparente duplicidade de composição, quais sejam: o item 

especial IE00019470 (fornecimento, instalação, dimensionamento e As Built do 

Sistema de Drenagem da cobertura...), no valor de R$ 1.093.414,75 e o item 

IE00019588, no valor de R$ 4.056.870,4, cuja descrição encontra-se a seguir: 



                                                                                        Processo:040/005.824/2014 

Data 06/11/2014 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 

 

C:\users\sneves\appdata\local\temp\c930.doc 

 

 

 

  Este último abrange o serviço de fornecimento e instalação das calhas para 

drenagem, fato que torna questionável a composição do item IE00019470, referente ao 

sistema de drenagem da cobertura. 

Ademais, considerando a existência dos itens IE00018784 (elaboração de 

projetos de cobertura metálica..) e IE00015482 (Estrutura metálica em aço AR-350 ou 

equivalente,..., incluindo todos os desenhos, soldagens, reforços, itens de ligação, 

fixações para drenagem, ....), faz-se oportuno solicitar a Riourbe que 

verifique/confronte as composições de TODOS os itens citados e manifeste-se quanto 

a ocorrência de eventuais duplicidades de serviços entre eles. Deverá ser 

demonstrado, para cada item, que não há sobreposição de serviços. 

 

 

2º) Alguns itens novos inseridos no 10º T.A nº 178/2015 – Planilha do Centro 

Aquático 01 apresentam descrições muito semelhantes a itens pré-existentes do 

orçamento e, por isso, deverão ser confrontados com os itens IE00019470  

(Fornecimento, instalação, dimensionamento e As Built do Sistema de Drenagem da 

cobertura); IE00018705 (Fornecimento e instalação de chapas metálicas em formato 

"Z", com furação, conforme projeto em anexo, para fechamento dos espelhos dos 

degraus da arquibancada) e, principalmente, o item IE00015482 (Estrutura metálica 

em aço AR-350 ou equivalente,..., incluindo todos os desenhos, soldagens, reforços, 

itens de ligação, fixações e etc ....) para verificação de possíveis duplicidades  de 

serviços  

Ressalta-se que este último item IE00015482, engloba inúmeros serviços, 

conforme cópia da descrição do item transcrita a seguir: 
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Os itens novos (inseridos no 10º T.A), cujas composições deverão ser 

analisadas e comparadas  a itens pré-existentes, estão listados no quadro a 

seguir. Solicita-se a Riourbe que proceda a análise e manifeste-se a respeito. 

 

IE00019851 Fornecimento e montagem de estrutura metálica para fixação das 

telhas de fechamento lateral da arena, em perfil cartola, conforme 

projetos em anexo. 

IE00019853 Fornecimento e montagem de estrutura metálica para patamares de 

ligação escadas/elevadores/passeio olímpico, incluindo estrutura de 

sustentação, conforme projetos em anexo. 

IE00020007 Fornecimento e montagem das chapas tipo xadrez dos degraus 

auxiliares das arquibancadas e dos degraus das escadas de ligação do 

concourse PCR, inclusive estruturada de sustentação destas, conforme 

projetos em anexo. 

IE00020008 Fornecimento e montagem da estrutura complementar de vigas de 

apoio e perfil cartola do Steel Deck dos níveis 1 e 2 conforme projetos 

em anexo. 

IE00020009 Fornecimento e montagem de estrutura metálica para sustentação das 

calhas de drenagem da cobertura, conforme projetos em anexo. 
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6.3)  No 9º T.A nº 162/2015 – Planilha do Centro Aquático 01, os itens antigos 

de sistema de detecção e combate a incêndio (respectivamente, IE00015515, no valor 

de R$ 744.944,85  e IE00015264, no valor de R$ 608.766,13) foram zerados e 

substituídos por novos itens especiais (IE00019567, no valor de R$ 423.827,69, 

referente a detecção e IE00019565, no valor de R$ 80.575,42, referente a combate a 

incêndio).  

Ou seja, os sistemas de detecção e combate a incêndio, que juntos somavam 

R$ 1.353.710,98, foram zerados e substituídos por novos itens que atualmente 

somam R$ 504.403,11. Considerando que a descrição destes itens permanece a 

mesma, solicita-se que a Riourbe justifique os fatores que levaram a tais mudanças 

significativas de valores.  

Vale registrar que a magnitude destas alterações indicam que os projetos foram 

substancialmente revisados. Desta forma, solicita-se, também, que a jurisdicionada 

justifique as causas destas revisões, considerando a existência do Contrato nº 

147/2012 (específico para desenvolvimento dos projetos do Centro Aquático). 

 
 
 

7) APOSTILA Nº 05/2015 – 1º REAJUSTE DE VALOR CONTRATUAL 

O valor contratado, segundo a Cláusula Quinta do instrumento, deve sofrer reajuste 
após 12 meses a contar da data de sua assinatura, conforme a seguinte fórmula: 

 

R = Po [(I – Io) / Io] , onde 
 
R= valor do reajuste; 
Po = preço unitário contratual, objeto do reajustamento;  
I = índice IPCA-e anterior ao aniversário do contrato;  
Io = índice IPCA-e anterior ao mês da apresentação da proposta 

 

Foi apurado um percentual de reajuste de 8,11266%, sendo que o saldo 

contratual atingiu o valor total de reajustamento de R$ 10.538.848,51. Entretanto, 

para os cálculos da planilha orçamentária gerada pelo Sistema SISCOB foram 

consideradas somente duas casas decimais para o percentual (8,11%), o que gerou 

um valor total real de R$ 10.484.150,86 de reajuste. 

Os preços reajustados passaram a valer a partir de 31/03/2015, sendo aplicados 

a partir da 24ª medição. 
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Em analise a planilha consolidada gerada pelo sistema SISCOB, verifica-se que 

os itens de serviço que apresentavam quantidades medidas até a data do reajuste, 

foram duplicados, sendo que uma parcela foi multiplicada pelo custo unitário original e 

outra pelo custo unitário reajustado. Observa-se que as quantidades indicadas para 

cada custo unitário (original e reajustado) estão coerentes com as quantidades 

efetivamente medidas e acumuladas até o reajuste (correspondente ao acumulado até 

a 23ª medição). 

 

8) CONCLUSÃO 

Uma vez que restam 34,27% dos serviços a medir, sugerimos o encaminhamento 

do presente ao Exmo Sr. Conselheiro Relator Luiz Antonio Chrispim Guaraná, para 

ciência do verificado e envio de cópia do relatório através de ofício em apartado, com 

fixação de prazo de 15 dias, se assim entender, para que a RIOURBE se pronuncie 

quanto ao apontado nos itens 2 (subitens 2.1 e 2.2), 5 ( subitem 5.3 ) e 6 (subitens 6.1, 

6.2 e 6.3). 

 

Sugerimos após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 8ª visita à obra. 

 
2ª IGE,18 de janeiro de 2016. 

 

 

 

  
 

Giovana Espolador Chaves Leonardo Ribeiro Fernandes 
Auditor de Controle Externo - Engenheira Auditor de Controle Externo – Engenheiro 

Matrícula nº 40/901.654 Matrícula nº 40/901.651 
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Sra. Inspetora Geral, 
   

Reitero a conclusão apresentada no relatório da 7ª Visita Técnica às obras do 
Contrato nº 07/2014, opinando pelo encaminhamento do presente ao Exmo Sr. 
Conselheiro Relator Luiz Antonio Chrispim Guaraná, para ciência do verificado e envio 
de cópia da instrução através de ofício em apartado, com fixação de prazo de 15 dias, 
se assim entender, para manifestação quanto aos itens 2 (subitens 2.1 e 2.2), 5 
(subitem 5.3) e 6 (subitens 6.1, 6.2 e 6.3). 

 
Solicita-se o posterior retorno do processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 8ª visita à obra. 
 
À consideração de V. Sª 
 
2ª IGE, 01/02/2016 
 
 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 

Sr. Secretário Geral da SGCE, 
De acordo. 
 
2ª IGE, 

 
 

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 
Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 

Matrícula 40/900326 
 

 

 

 

 


