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EMENTA: Análise do Retorno de 

questionamento da 3ª Visita Técnica do 

Contrato nº 14/2015. 

Sr. Inspetor Setorial, 
 

Preliminarmente, informa-se que às fls. 61/74 encontra-se o relatório de encerramento de 

acompanhamento da obra, em que se opinou pela diligência do presente processo. 

 
 

1 -  RETORNO DE QUESTIONAMENTOS DA 3ª VISITA TÉCNICA DO CONTRATO  
Nº 14/2015 

 
Trata o presente da análise do retorno dos questionamentos da 3ª visita técnica do Contrato 

nº 14/2015, nos termos do Ofício nº TCM/GPA/SCP/00689/2016 de 18/11/2016, conforme requerido 

pelo Exmo. Senhor Conselheiro Luiz Antônio Chrispim Guaraná. 

 

 
 
 

2 - ANÁLISE DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS 

 

2.1) Questionamento 5 (ref 4.2 - 2ª visita, fls. 50) –  

Item 389 - ET 54.10.0303 - Superestrutura de concreto protendido pré-fabricado de passarela 

para pedestre: 

(..) 

Foram enviados 2 projetos intitulados "Superestrutura -Formas - partes 1 e 2" (QC-DE-PMF-FOR-

001-R00 e QC-DE-PMF-FOR-002-R00). Contudo, ambos os projetos apresentam a passarela com 

extensão de 52,37m, ou seja, 9,5m a menos que os 61,87m constantes na 10ª medição. 

Tendo em vista o Custo unitário de R$ 5.450,81/m, Solicita-se que a Jurisdicionada estorne o valor 

de R$ 51.782,69 medido a maior. 

 

2.2) Resposta (fls. 75/79):  "A 2a IGE tem razão em considerar o Status Atual de "Não Atendido" ao 

questionamento em referência, tendo em vista os documentos (embora corretos) apresentados por 

esta Fiscalização. Ocorre que faltou indicar na Memória de Cálculo da Medição como chegamos à 

quantidade adotada, demonstração essa que passamos à descrever abaixo: 

O Item ET-54.10.0303 vem a pagar os serviços de superestrutura de passarela pré-fabricada em 

concreto protendido para vãos entre 15,01 m e 22,50, considerando uma largura de 2,00 m. A 

passarela construída possui essas características, porém, tendo em vista a necessidade de fazer 

frente à demanda de travessia para o Terminal com segurança e conforto, a mesma foi projetada para 

3,00 metros de largura. No SCO não temos item desse serviço para essa largura. 

Sendo assim, adotamos um fator de equivalência para fazer frente ao serviço realizado chegando 

assim a uma extensão equivalente, sendo essa a por nós adotada conforme abaixo demonstrado: 

Extensão do Projeto: 52,37 m; Fator Equiv. = 3,00 m / 2,00 m = 1,50; Extensão Equivalente Adotada 

= (3m/2m) x 52,37 m = 78,555 m = 78,55 m. 

No presente processo Fls. do p.p. 

Respostas aos questionamentos 75/79 
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Tendo em vista o esclarecimento acima e considerando também que essa mesma lógica foi adotada 

no Orçamento Licitatório da Obra para essa passarela de travessia da Av. Marechal Fontenelle, 

solicitamos respeitosamente a esse Tribunal de Contas reconsiderar a análise anterior." 

 
2.3) Análise – Atendido com recomendação. Recomendamos que, quando do envio das memórias 

de cálculo das medições, estas estejam completas e com todos os itens especificados/detalhados, de 

modo a evitar possíveis sanções por parte desta Corte. 

 

  

3 - CONCLUSÃO 

 

Face ao exposto, ratifica-se o relatório de encerramento do acompanhamento da obra, opinando 

pela DILIGÊNCIA do presente na forma proposta. Outrossim, recomenda-se que, quando do envio 

das memórias de cálculo das medições, estas estejam completas e com todos os itens especificados 

e detalhados, de modo a evitar possíveis sanções por parte desta Corte. 

 

 

 
À consideração de Vossa Senhoria. 

 

 

 

Em 22 de dezembro de 2016. 

 

 

_______________________________ 

Flavio Shiraki Lamouche 

Auditor de Controle Externo – 2ª IGE 

Matrícula: 40/901.790-6 
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Sra. Inspetora Geral, 

Ratifica-se o relatório de encerramento do acompanhamento das obras do 

Contrato nº 14/2015 e a análise de fls. 80/81, opinando pela diligência do presente, 

para que a jurisdicionada se manifeste quanto aos questionamentos realizados nos 

itens 4.1.1 e 4.1.2. 

 Solicita-se, após, o retorno do processo a esta 2ª IGE, para o aguardo da 

manifestação do órgão. 

À consideração de V. Sª 

2ª IGE, 22/12/2016 

 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 

 

 

Sr. Secretário Geral da SGCE,  

  De acordo. 

  2ª IGE, 

 
SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 

Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 
Matrícula 40/900326 


