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RELATÓRIO DA VISITA DE ENCERRAMENTO – DIA 29/07/2016 

CONTRATO Nº: 009/2015 

OBJETO: Obras de Complementação do Reservatório Profundo da 

Praça Varnhagen, visando o Controle de Enchentes da Bacia do Canal 

do Mangue. 

EMPRESA: Consórcio Varnhagem 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Edital de 

Concorrência nº 005/2015 

CONTRATO - TCMRJ Nº: 40/003783/2015 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº: 06/601.753/2014 

PT: 15.42.17.512.0097.3046 

PRAZO TOTAL: 360 dias 

DATA DE INÍCIO: 16/07/2015 

PREVISÃO DE TÉRMINO: 11/11/2016 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO: 21/06/2016 a 24/10/2016, 

conforme Relatório FINCON 

PRAZO RESTANTE: 0 dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 50.263.754,80 

VALOR TOTAL LIQUIDADO/PAGO (FINCON): R$ 44.051.851,98 

VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON): R$ 50.263.754.79 

VALOR A EMPENHAR NO EXERCÍCIO (FINCON): R$ 0,01 
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MEDIÇÕES REALIZADAS: 

Medição Etapa Período de execução Valor (R$) % 

13ª 9ª Normal 12/03/2016 a 10/04/2016 2.207.477,17 4,39 

14ª 10ª Normal 11/04/2016 a 10/05/2016 3.798.962,73 7,56 

15ª 11ª Normal 11/05/2016 a 09/06/2016 2.515.169,03 5,00 

16ª 12ª Intermediária 10/06/2016 a 20/06/2016 517.091,01 1,03 

Total destas medições 9.038.699,94 17,98 

Total das medições anteriores 34.327.745,74 68,30 

TOTAL 43.366.445,68 86,28 

 
 

EDITAL E TERMOS A ELE CORRELATOS 
 

 

Termo Proc. TCMRJ 
Data da 

Realização 
ou Abertura 

Objeto Valor (R$) 
Prazo 
(Dias) 

Decisão 

Edital  
CO 05/15 

40/001343/2015 09/06/2015 
Obras 

Complementares de 
Execução do 

Reservatório Profundo 
da Praça Vanhargen 
visando o Controle de 
Enchentes da Bacia do 

Canal do Mangue 

50.516.336,48 360 
Arquivado em 
sessão de 
26/05/15 

Contrato nº 
009/2015 

40/003783/2015 16/07/2015 50.263.754,79 360 Sobrestado 

Apostila n.º 
005/2015 

40/004152/2015 06/08/2015 

Alteração da Redação 
da Cláusula Terceira 
do Contrato (Do Valor), 

passando o valor 
contratado para       
R$ 50.263.754,80 

R$ 0,01 - Sobrestado 

1º T.A. 
n.º 04/2016 

40/001388/2016 14/03/2016 

Alterar o cronograma 
físico-financeiro e a 

planilha de 
quantitativos sem 
alteração do valor 

- - 
Em  

Tramitação 

2º T.A. 
n.º 40/2016 

40/005180/2016 11/10/2016 
Alterar a planilha de 
quantitativos sem 
alteração do valor 

- - 
Em  

Tramitação 

 
FISCAIS DA OBRA: 
 OTAVIO SERGIO NUNES DE SOUZA 
 LUIZ CLAUDIO DE SOUZA E SILVA 
 CLAUDIO BARCELOS DUTRA 
 BIANCA DA SILVA BALDEZ 
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1. Histórico e Considerações 
 

  Destaca-se que as obras de execução do reservatório profundo visando ao 

controle de enchentes da Bacia do Canal do Mangue, que incluía o escopo do 

presente contrato, foram inicialmente licitadas por meio do Edital de 

Concorrência nº 34/2011 da Secretaria Municipal de Obras, processado neste 

Tribunal sob o nº 40/4407/2011, tendo seu arquivamento sido determinado por 

decisão ad referendum do Conselheiro-Presidente Thiers Vianna Montebello, no 

dia 24/11/2011, a qual foi referendada na 81ª Sessão Ordinária, ocorrida em 

28/11/2011.  

  O referido Edital deu origem ao Contrato nº 152/2011 (processo 

40/0416/2012), retificado posteriormente para o nº 151/2011 no D.O.Rio de 

23/02/2012, celebrado com a Construtora OAS Ltda, em 30/12/2011, no valor 

de R$ 160.462.314,45, e que foi arquivado na 24ª Sessão Ordinária ocorrida em 

09/04/2012, nos termos do Voto do Relator Exmo. Conselheiro Jair Lins Netto. A 

obra teve seu aceite publicado em 03/02/2016. 

  As falhas cometidas na elaboração do projeto básico deste “pacote” de obras 

de grande importância para a população do Rio de Janeiro foram destacadas no 

acompanhamento das Visitas Técnicas dos Contratos nº 151/2011 e                    

nº 081/2012. 
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2. Análise da execução financeira 

 

Comparando a previsão do Cronograma Físico/Financeiro Vigente do Sistema 

SISCOB (Anexo 2) com as etapas da execução orçamentária, tem-se o seguinte 

quadro: 

 

Etapa 
Orçamento 

por Etapa 
(%) 

Execução 

por Etapa 
(%) 

Orçamento 
Acumulado 

(%) 

Execução 
Acumulada 

(%) 

1ª Intermediária. 
4,00 

3,19 
4,00 4,33 

1ª Complementar. 1,14 

2ª Normal 5,00 5,12 9,00 9,45 

3ª Normal 7,00 7,17 16,00 16,62 

4ª Normal 7,00 10,03 23,00 26,65 

5ª Intermediária 
11,00 

9,71 
34,00 43,06 

5ª Complementar 6,70 

6ª Intermediária 

13,00 

6,13 

47,00 50,79 6ª Intermediária 1,60 

6ª Complementar - 

7ª Normal 13,00 10,32 60,00 61,11 

8ª Normal 11,00 7,19 71,00 68,30 

9ª Normal 7,00 4,39 78,00 72,69 

10ª Normal 7,00 7,56 85,00 80,25 

11ª Normal 5,00 5,00 90,00 85,25 

12ª Intermediária 10,00 1,03 100,00 86,28 
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Constata-se que, apesar dos serviços estarem concluídos, a execução físico-

financeira se encontra inferior à prevista no cronograma. 

 

3. Questionamentos de Visitas Anteriores  
 

A Análise da resposta da jurisdicionada ao Ofício 

TCM/GPA/SCP/00381/2016, contendo os questionamentos da 1ª a 3ª Visitas 

Técnicas, será realizada nos quadros a seguir. 

 

3.1) 1ª Visita 
 

1 

Solicitação Realizada  

(1.1) - “Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie quanto à 
execução do Reservatório da Heitor Beltrão e, caso não exista 
previsão para suas obras que informe qual será o impacto no 
projeto de controle de enchentes pela redução descrita acima, 
informando qual o Tempo de Recorrência (TR) do novo projeto.” 

Não atendido 

Resposta à Solicitação 
A jurisdicionada respondeu em resumo que a realização das obras 
do Reservatório da Heitor Beltrão depende de Projeto Executivo, 
cujo procedimento de elaboração encontra-se em fase de 
instrução nas Diretorias da Rio-Águas. 
 

Comentários 
Não atendido. Considerando que não há previsão para o início 
das obras do Reservatório citado acima, solicita-se que seja 
informado qual será o impacto no projeto de controle de 
enchentes, demonstrando qual o Tempo de Recorrência (TR) do 
novo projeto. 

   

2 

Solicitação Realizada  

(1.1) - “Tendo em vista a expertise que a jurisdicionada adquiriu 
durante estes aproximados 3 anos de execução dos demais 
contratos e considerando que possui o projeto executivo pronto 
espera-se que durante o curso das obras de execução de 
Complementação do Reservatório da Praça Varnhagem não sejam 
necessários termos aditivos, com alterações que poderiam ter sido 
previstas na fase de licitação.” 

Atendido 

Resposta à Solicitação 
Informou, em resumo, que não há previsão de aditivo de valor 
para o contrato em análise. 
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Comentários 
Atendido. Considerando a expertise da jurisdicionada espera-se 
que não ocorram rerratificações com grandes alterações na 
planilha orçamentária contratada. 

   

3 

Solicitação Realizada  

(5.2.1) - Conforme trecho do projeto DE-CG-RM1-RV-FOR-
003_03, apresentado acima, os anéis de reforço tem altura de 
0,90m e espessura de 1,10m, tendo área de seção transversal de 
aproximadamente 0,99 m².Para esta medição a diferença entre o 
valor faturado e o apurado por esta equipe é de cerca de              
R$ 32.240,00. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça a 
diferença apontada e revise as seções transversais adotadas no 
orçamento para todos os anéis de reforço, de modo a evitar 
futuras inconsistências” 

Atendido 

Resposta à Solicitação 
Explicou em resumo que houve revisão de projeto, apresentado os 
documentos atualizados. 
 

Comentários 
Atendido. Os quantitativos faturados são coerentes aos projetos 
apresentados. 

   

4 

Solicitação Realizada  

(5.2.2) - “Com relação ao item IE 00.01.7735 (Vistoria cautelar de 
imóveis) solicita-se que a jurisdicionada remeta a esta equipe, por 
meio digital, os relatórios das 125 vistorias realizadas de modo a 
ratificar o quantitativo faturado.” Atendido 
Resposta à Solicitação 
Remeteu mídia digital com as vistorias cautelares executadas. 
 

Comentários 
Atendido.  
  

5 

Solicitação Realizada  

(5.2.3) - Item IE 00.01.7728 - “Solicita-se que a jurisdicionada 
esclareça a utilização da altura de 1,20m de decapagem 
considerando que os anéis de reforço 11, 12 e 13 tem 0,90m. de 
altura, como demonstrado na figura 12. Requere-se ainda que 
seja esclarecida a espessura de 0,10m de decapagem 
considerando que esta é de 0,05m, conforme detalhe do projeto 
DE-CG-RM1-RV-ARM-035_00 (Figura 15). 

Atendido Resposta à Solicitação 
Assim como no item 3, quanto à altura do anel, explicou que 
houve revisão de projeto. No que se refere a espessura de 
decapagem relatou que devido a complexidade do preenchimento 
da parede diafragma foi necessária “in loco” a escarificação de 
espessuras sempre maiores que 0,05m, chegando a 0,25m em 
alguns trechos. De modo a medir a realidade da obra adotou uma 
espessura média de 0,10m. 
Comentários 
Atendido.  
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6 

Solicitação Realizada  

(5.2.4) - Item IE 00.01.7776 - “Não foi encontrado nos projetos 
referenciados a determinação do espaçamento entre estribos de 
0,215m apresentado na memória acima. Solicita-se que a 
jurisdicionada encaminhe a esta equipe o projeto, de forma a 
ratificar a quantidade medida.” 

Não atendido Resposta à Solicitação 
Remeteu projeto que demonstra que os espaçamentos entre 
estribos são de 0,2m. Relatou que a memória de cálculo será 
readequada. 
 

Comentários 
Não atendido. Solicita-se que a jurisdicionada demonstre 
claramente em que medição foi estornado o valor medido a maior.  

   

7 

Solicitação Realizada  

(5.2.5) - “Com relação ao faturamento do item IE 00.01.7750 
(Serviço especial de chumbamento de vergalhões), solicita-se o 
envio do projeto, para ratificar a quantidade medida, e que seja 
esclarecida a adoção de espaçamento entre estribos de 0,216m, 
considerando que deveria ser o mesmo do item IE 00.01.7776.” 

Não atendido Resposta à Solicitação 
Remeteu projeto que demonstra que os espaçamentos entre 
estribos são de 0,2m. Relatou que a memória de cálculo será 
readequada. 
 

Comentários 
Não atendido. Solicita-se que a jurisdicionada demonstre 
claramente em que medição foi estornado o valor medido a maior.  

   

8 

Solicitação Realizada  

(5.2.6) - “...item IE 00.01.7766 (Equipe de monitoramento 
ambiental, com veículo). Solicita-se que a jurisdicionada indique 
que trabalho é realizado por esta equipe no contrato e o motivo da 
necessidade de veículo, considerando que a obra é realizada em 
um único local.” 

Atendido 

Resposta à Solicitação 
Informou, em resumo, que o veículo e a equipe de monitoramento 
ambiental são necessários para ida aos receptores de resíduos 
para coleta das vias dos Manifestos e controle dos 
transportadores, ida às balanças de pesagem das caçambas 
estacionárias de aço retiradas da obra e vistoria dos prestadores 
de serviço, com intuito de monitorar questões ambientais 
envolvidas na licença. 
 

Comentários 
Atendido.  
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9 

Solicitação Realizada  

(5.3) - “Ressalta-se que o item do orçamento vigente (IE 
00.01.8477) é referente a extração das estacas prancha e que a 
cravação foi realizada pela empresa do contrato 151-2011 (figuras 
a seguir), cuja execução está sendo acompanhada por esta IGE 
através do processo 40/7042/2012 (figuras 18 e 19).  

Considerando que o item do contrato vigente não foi faturado até 
esta visita, recomenda-se que a fiscalização se atente a medição 
apenas da metragem de extração executada.” 

Atendido 

Resposta à Solicitação 
Remeteu memória de cálculo em que demonstra os trechos que 
foram efetivamente retirados pelo Consórcio Varnhagen  
 

Comentários 
Atendido.  

 

3.2) 2ª Visita 
 

10 

Solicitação Realizada  

(3) - Em relação ao item IE017728 – (Serviço Especial de 
decapagem ou demolição visando a exposição das armaduras...) 
observa-se que em tabela apresentada na memória de cálculo, 
referente aos anéis de vedação 41, 42 e 43, está indicada uma 
espessura de 1,2 metros, entretanto, no projeto encaminhado 
BR_P515_EXE_DE_FOR_CG_003_00, indicado abaixo, consta 
respectivamente uma espessura de 1,00 m. 
 Observamos que os serviços pertinentes à estes anéis ainda 
não foram medidos, entretanto, cabe a jurisdicionada avaliar 
previamente possíveis inconsistências. 

Tabela constante da memória de cálculo: 

Anel de reforço 32 131,14 m 1,20 m 0,10 m 

Anel de reforço 33 68,83 m 1,20 m 0,10 m 

Anel de reforço 41 79,04 m 1,20 m 0,10 m 

Anel de reforço 42 131,14 m 1,20 m 0,10 m 

Anel de reforço 43 68,83 m 1,20 m 0,10 m 

Anel de reforço 51 79,04 m 1,00 m 0,10 m 

Anel de reforço 52 131,14 m 1,00 m 0,10 m 

Anel de reforço 53 68,83 m 1,00 m 0,10 m 

Anel de reforço 61 79,04 m 1,00 m 0,10 m 

Anel de reforço 62 131,14 m 1,00 m 0,10 m 
 

Atendido 

parcialmente 

Resposta à Solicitação 
“Foi seguido para a medição deste item a revisão do Projeto 
BR_P515_EXE_DE_ARM_CG_003_03 em anexo”  
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Comentários 
Atendida parcialmente. A jurisdicionada ateve-se a informar que 
o projeto foi alterado, entretanto, considerando a existência de 
outros anéis com 1,00 m (52/53 e 61/63) conforme projeto 
encaminhado, cabe a jurisdicionada justificar as alterações 
indicadas, se possível, enviando imagens dos referidos anéis. 

 

 

 

3.3) 3ª Visita 
 

11 

Solicitação Realizada  

Com relação à execução do contrato: 
“1 – Informar se durante a concepção do Projeto Básico foram 
realizadas sondagens de solo na área destinada à este 
empreendimento, caso não tenha havido, justificar a ausência; 
2 – Informar se foram realizadas sondagens de solo durante a 
execução deste contrato, assim como durante a realização do 
contrato nº 152/2011; 
3 – Enviar todos os relatórios de sondagem realizados, em meio 
digital (pdf), pertinentes à este empreendimento, realizados na 
concepção do Projeto Básico, durante a realização do contrato nº 
152/2011 e no presente contrato; 
4 – Considerando a redução do volume inicialmente previsto, 
solicitamos informar e indicar detalhadamente como foi 
compensada no orçamento a referida supressão de serviços; 
5 – Informar se existe correlação entre a presença do leito rochoso 
e a realização do último Termo Aditivo, em que foram acrescidos 
os serviços de protensão nas paredes de diafragma.” 
 Atendido 

parcialmente 
Resposta à Solicitação 
“1- Foram realizadas sondagens de solo na área destinada ao 
reservatório; 
2- Foi realizada durante este contrato (nº 009-2015) sondagem de 
solo para elaboração do projeto de contenção pelo método de 
tirantes. Durante o contrato nº 151-2011 somente foi realizada a 
sondagem descrita no item anterior (4.1); 
3- Seguem no CD em anexo os relatórios das sondagens 
supracitadas; 
4-  A supressão do volume de escavação será efetivada na 2ª 
alteração quantitativa do contrato. 
5- Não existe esta correlação, para o último termo aditivo ainda 
não havia a aprovação pela GEO-RIO as solução para o fundo do 
reservatório, em função do leito rochoso.” 
 

Comentários 
Atendido parcialmente. A jurisdicionada esclareceu os 
questionamentos encaminhados, entretanto, resta indicar a 
supressão do volume de escavação quando da realização da 2ª 
alteração quantitativa do contrato. 
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12 

Solicitação Realizada  

 “...Em relação ao item IE017768 – (Serviço Especial de escavação 
mecânica em poço profundo de 8,01 m até 23,00 m de 
profundidade, em ambiente confinado por paredes diafragma, em 
materiais de qualquer natureza, inclusive argila cinza amarelada 
rija, pedrisco e pedregulhos cinza amarelados compactos, até o 
impenetrável exceto rocha...) observa-se que na memória de 
cálculo, referente à 12º medição consta um total acumulado de 
27.676,16 m³, entretanto, conforme demonstrado na tabela abaixo 
se constatou um acumulado de 27.837,48 m³... 
Considerando o apontado solicitamos que a jurisdicionada: 

1 – Verifique o acumulado deste item, retificando caso 
confirmadas as inconsistências indicadas. 
2 – Considerando as correções indicadas na memória de cálculo 
referente ao Poço B, correspondente a 960,84 m³, entende-se que 
o Poço B atingiu à profundidade final de 14,65 m. Considerando 
serem os totais finais escavados, indicados na planilha acima e 
que a previsão inicial seria de 19 metros para os três poços, 
solicitamos que a jurisdicionada justifique a redução de 
10.045,86 m³ no volume inicialmente orçado, correspondente a 
26,5 %, indicando qual o impacto desta redução no sistema de 
controle de enchentes inicialmente projetado.” 

Não Atendido 

Resposta à Solicitação 
1 – “Solicito verificar na tabela de controle das alturas de 
escavação no relatório da 2ª e 3ª visita, o valor que consta na 
Medição 12 do poço C, pois na memória de cálculo da fiscalização 
o valor da escavação é de 0,05 m e não de 0,65 m, o total 
escavado neste item para o poço C foi de 14,65.”  
2 – “Informo que este item preconiza somente a escavação entre 
as alturas de 8,01 m a 23,00 m, sendo realizada anteriormente a 
escavação entre 0,00 a 8,00 e medido nos itens correspondentes a 
cada intervalo de altura de escavação. Desta forma, o poço B ficou 
com altura total escavada de 22,65 m, onde posteriormente 
tivemos elevação na altura do fundo do Poço B devido a: 0,30 m 
de camada de areia, 0,30 m de camada de brita (camadas 
drenantes), 0,10 m de concreto magro e 0,25 m de laje de fundo 
com fck= 40 Mpa, ou seja, a altura final do poço B ficou em 21, 70 
m.” 
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Comentários 
Não Atendido.  
1 – A jurisdicionada ateve-se a apontar um erro no valor da 12ª 
Medição do poço C, onde o dimensão correta seria 0,05 m de 
escavação. Observamos que corrigindo este valor o Total 
Acumulado da Memória de Cálculo passou de 27.676,16 para 
27.647,17 m³, permanecendo diferente do Total Acumulado das 
Medições que é de 27.837,48 m³. Desta forma, solicitamos 
novamente que a fiscalização revise o acumulado medido com o 
acumulado constante da memória de cálculo. 
2 - O questionamento encaminhado por este Corpo Técnico talvez 
não tenha sido elaborado de forma clara, desta forma, enviamos 
nova solicitação para que a jurisdicionada se pronuncie. 
Conforme indicado na memória de cálculo do item IE017760, o 
Reservatório apresenta uma altura total de 27 metros, 
descontando os 8 metros iniciais (medido em outro item do 
orçamento) restariam 19 metros (conforme indicado na referida 
memória de cálculo), considerando que dos 19 metros previstos 
foram medidos 10,65 m do Poço A, 14,65 m do Poço B, e 14,65 m 
do Poço C, solicitamos que a jurisdicionada esclareça esta 
diferença, indicando qual o impacto desta redução no sistema de 
controle de enchentes inicialmente projetado. 

   

 

4. Comentários Pertinentes à Execução 

 

No momento de realização desta Visita Técnica a obra encontrava-se 

finalizada e a Praça Varnhagen estava sendo utilizada pela população local. 

 

5. Registro Fotográfico 

3ª visita – 18/04/2016 
Visita de Encerramento – 

29/07/2016 

 

Figura 1 – Finalização das instalações 
das vigas de sustentação das lajes de 
cobertura. 

Figura 2 – Vista Central da Praça com 
reservatório finalizado. 

 



 

                                                     

Processo TCMRJ  

040/006642/2015 

Data  
18/12/2015 

Fls 

Rubrica 
 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 

 

 

C:\users\gviana\appdata\local\temp\8d50.doc 

 

3ª visita – 18/04/2016 
Visita de Encerramento – 

29/07/2016 

 

Figura 3 – – Vista com a laje de 
cobertura executada 

Figura 4 – Vista com serviços 
finalizados. 

 
 
 
 
 
 

3ª visita – 18/04/2016 
Visita de Encerramento – 

29/07/2016 

 

Figura 5 – Execução do Centro de 
Controle 

Figura 6 – Centro de controle 
finalizado. 
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3ª visita – 18/04/2016 
Visita de Encerramento – 

29/07/2016 

 

Figura 7 – Leito rochoso, não previsto 
em projeto, que comprometeu a 
profundidade inicialmente planejada. 

Figura 8 – Serviços finalizados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3ª visita – 18/04/2016 
Visita de Encerramento – 

29/07/2016 

 

Figura 9 – Colocação das vigas da 
cobertura 

Figura 10 – Vista geral da Praça – 
cobertura do Reservatório concluída. 
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Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 

 
Figura 11 – Equipamento para içamento 
de bombas para manutenção. 

Figura 12 – Bombas instaladas no 
interior do reservatório 

 

 

 

 

 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 
 

 

 
Figura13 – Detalhe do acesso ao interior 
do Reservatório. 

Figura 14 – Placa de inauguração da 
Praça Varnhagen 
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Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 

 

 
Figura15 – Equipamento instalado no 
Centro de Controle. 

Figura 16 – Equipamento instalado no 
Centro de Controle. 

 

6. Análise de medições e memórias de cálculo 
 

 

A numeração dos questionamentos, a seguir, dará sequência aos 12 

questionamentos ou providências arguidas em relatórios anteriores: 

 

Questionamento 13: Com relação ao serviço do item IE 00.01.7772 (Acabamento 

de superfície de paredes diafragma, com retirada de formações de concreto 

percolado no terreno durante a execução da parede), ressalta-se que foi verificada 

sua ineficiência ou parcial execução, conforme registro fotográfico a seguir: 

  

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 

  
Figura 17 – Irregularidades na parede 
diafragma. 

Figura 18 – Irregularidades na parede 
diafragma. 
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Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 

  

Figura 19 – Irregularidades na parede 
diafragma. 

Figura 20 – Irregularidades na parede 
diafragma. 

 

 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

Visita de Encerramento – 
29/07/2016 

 

  
Figura 21 – Irregularidades na parede 
diafragma. 

Figura 22 – Irregularidades na parede 
diafragma. 

 

Diante das evidências acima apontadas e da representatividade do serviço, 

tendo em vista que até a 15ª medição o valor faturado neste item foi de                      

R$ 474.295,00, solicita-se que a jurisdicionada reavalie suas medições, 

realizando o possível estorno dos excedentes. Ressalta-se que os esclarecimentos 

deverão ser acompanhados de extenso relatório fotográfico e memória de cálculo, 

devidamente referenciados. 
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Questionamento 14: Com relação ao item IE 00.01.7753 (Emissão de Relatório 

de interpretação de dados para acompanhamento de recalque), solicita-se que a 

jurisdicionada encaminhe os 7,7 laudos emitidos de modo a ratificar os valores 

faturados. 

 

Questionamento 15: O item IE 00.01.7765 (Moto-bomba submersível para 

recalque de águas e efluentes, frequência 60Hz...) foi completamente faturado. 

Solicita-se encaminhamento a esta Corte de Contas da ficha técnica das bombas 

instaladas, acompanhada da Nota Fiscal de aquisição. 

 

Questionamento 16: Considerando que no momento da Visita Técnica a obra 

encontrava-se fisicamente concluída, solicita-se que a jurisdicionada encaminhe, 

assim que realizado, o parecer da Comissão de Aceitação Provisória e sua 

publicação em DO, os documentos de cadastramento “As Built”, as medições e 

respectivas memórias de cálculo efetuadas a partir da 15ª medição, e os 

documentos relativos a  Aceitação elencados na Cláusula Décima-Sexta do 

Contrato (CND junto ao INSS, CND para a obra, Certificado de Regularidade da 

Situação Fiscal junto ao FGTS e da quitação do ISS).  
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7. Conclusão 
 

Uma vez que os serviços encontram-se concluídos, restando o saldo de 

13,72% a medir, opina-se pela diligência do presente, com envio de ofício em 

apartado, para que a jurisdicionada se manifeste quanto as pendências do item 3 

e as novas solicitações do item 6. 

Sugerimos após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para aguardo e 

análise da resposta da jurisdicionada. 

 

 

2ª IGE, 11 de novembro de 2016 

 
 

Luizimar Feliciano de Araujo Junior  
Auditor de Controle Externo - Engenheiro 

Matrícula nº 40/901.707 
 
 

 
Oswaldo Graça Barretto 

Auditor de Controle Externo 
Matrícula nº 40/900.813 

 
 

     
Marcio Sousa Bandeira de Melo 

Auditor de Controle Externo - Engenheiro 
Matrícula nº 40/901.375 
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Sra. Inspetora Geral, 

  

Ratifica-se o relatório de encerramento do acompanhamento das obras do 

Contrato nº 09/2015, opinando pela diligência do presente, com envio de ofício em 

apartado, para que a jurisdicionada se pronuncie quanto aos questionamentos pendentes 

do item 3 e as solicitações constantes do item 6. 

 

Solicita-se, após decisão plenária, a devolução a esta 2ª IGE, para o aguardo da 

resposta do órgão. 

 

 

À consideração de V. Sª 

 

  2ª IGE, 29/11/2016 

 

 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 

 
Sr. Secretário Geral da SGCE, 
De acordo. 

 
   2ª IGE, 

 
 

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 
Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 

Matrícula 40/900326 
 

 

 

 


