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EMENTA - Analise do retorno de diligéncia referente aos
guestionamentos remanescentes das visitas técnicas de
acompanhamento da execucdo do Contrato n° 129/2010,
firmado entre a RIOURBE e a empresa Retrofit Engenharia
de Servi¢os Ltda.

Sr. Inspetor Setorial:

Trata o presente da andlise do retorno de diligéncia decidida em sesséo
plenéria de 02/09/2014, nos termos do voto do Exmo. Sr. Conselheiro Nestor Guimaraes
Martins da Rocha, encaminhado pelo oficio n°® TCM/GPA/SES/051/02144/2014, reiterado
pelos oficios TCM/GPA/SCP/00588/2015 e TCM/GPA/SCP/00090/2016, referente a
andlise da resposta aos questionamentos formulados no relatério da Visita Técnica de
Aceitacdo as obras de “Construcdo de Espago de Desenvolvimento Infantil (EDI) no CIEP

Joaquim Pimenta”.

| 1 - DOCUMENTOS APRESENTADOS

Descri¢cao Localizagéo
Resposta aos questionamentos realizados Fls. 148/171 do p.p
Projetos Executivos Arquivado em papéis de trabalho

|2 — ANALISE DA RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS ‘

A diligéncia realizada teve o objetivo de solicitar novo pronunciamento da
Jurisdicionada acerca das ponderacoes feitas nos itens “2.3.c”, “2.3.d” , “2.3.e” e “3” asfls.

127/133 do p.p., conforme abaixo relatado:

» TCMRJ - Item 2.3.c) Em resumo, as memorias de célculo apresentadas pela
Riourbe, para justificar os locais onde foram instalados os chapins de concreto (item
n° 60 do orgamento) ndo correspondem aos valores verificados nos projetos, pois o
valor de 154,30m diz respeito ao perimetro total do terreno, englobando tanto o
muro com gradil nylofor quanto o muro de divisa com o CIEP. Destarte, solicitou-se a
RioUrbe que retificasse o quantitativo deste item para o total de 241,2m (86,90 da
cobertura + 154,30 dos muros).
RIOURBE, fl. 70 (12 RESPOSTA) - “A memdria de calculo estava equivocada e

apresentou erradamente as jardineiras como os locais deste servico, os locais onde
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foram executados os chapins sdo: perimetro da cobertura, muros de alvenaria e do
gradil nyloflor que adotamos o chapim para que houvesse protecdo da alvenaria e
evitar infiltracdes”.

- Perimetro da cobertura: 86,90 m

- Muro Externo (divisa com CIEP): 154,30 m

- Muro do Gradil Nylofor: 85,60 m

Total do Item 60 (ET 05.45.0100) = 326,80 m ©

RIOURBE, fl. 91 (22 RESPOSTA) - Em documentagdo encaminhada em
10/08/2012, a Riourbe apresentou resposta idéntica aquela apresentada em
15/05/2012 (12 resposta).

RIOURBE, fls. 119/120 (32 RESPOSTA): “A memdria de calculo estava equivocada
e apresentou erradamente as jardineiras como o0s locais deste servigo, os locais
onde foram executados os chapins sdo: Perimetro da Cobertura e os Muros de
alvenaria e do Gradil Nyloflor que adotamos o chapim para que houvesse protecéo
da alvenaria e evitar infiltragdes”.

- Perimetro da cobertura: 122,00 m

- Solérios: 53,50 m

- Muro Externo (Perimetro do terreno): 156,00 m

Total do ltem 60 (ET 05.45.0100) = 331,50 m ©

Ultima diligénciaTCMRJ (fl. 128): N&o atendido. A Riourbe encaminhou

exatamente a mesma justificativa em todas as suas respostas; entretanto, no altimo
esclarecimento indicou numeros diferentes para o perimetro da cobertura, além de
ter incluido o perimetro dos solarios. Em analise aos projetos foi constatado que os
lugares indicados com execucao de chapim séo:
- perimetro da cobertura (laje impermeabilizada): 86,90 m
- muro externo (perimetro do terreno): 154,30

Considerando a discrepancia de valores indicados nas respostas da

jurisdicionada, solicita-se que sejam remetidos os projetos “as built” que indiqguem e

comprovem os locais de aplicacdo do chapim.

Ressalta-se que o quantitativo total medido para o item de chapim foi
326,80m, diferindo do aferido por esta 22 Inspetoria (241,20m). Esta diferenca
corresponde a R$ 1.860,08.
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RIOURBE, fl. 151 (42 RESPOSTA): Segue memdéria de célculo do item 60 do
orcamento, devidamente retificado, bem como planilha de regularizacdo dos
referidos quantitativos.

Memoria de Célculo:

Cobertura = Perimetro das Calhas = 86,90 m

Muro Externo = Lateral esquerda = 27,00 m + Fundos = 50,00 m = 77,00 m

Muro Gradil = 44,70 + 14,30 + 20,00 = 77,30 m

Total do Item 60 (ET 05.45.0100) = 241,20 m

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. A Riourbe retificou seus célculos conforme o valor
aferido em projeto por esta 22 Inspetoria (241,20).

Entretanto, cabe ressaltar que embora a planilha de regularizacéo
encaminhada pela Riourbe (fls. 158/165) registre corretamente a reducao de
quantitativo do item, ela ndo corresponde a planilha utilizada na dltima medicéo ( e
vigente na ocasido de aceite do contrato). Sobre este assunto cabe a recomendacéo

proposta na andlise do item “2.3.e” desta instrucao.

» TCMRJ - Item 2.3.d) Foram solicitadas corre¢des acerca dos quantitativos
medidos nos itens de servigo n°® 54 (ET 05.05.0350 - Materiais para confeccdo de
concreto estrutural dosado para uma resisténcia caracteristica a compresséo (fck)
minimo de 18MPa) e n © 55 (ET 05.05.0400 - Materiais para confecgdo de concreto
estrutural dosado para uma resisténcia caracteristica a compressao (fck) minimo de
20MPa), quais sejam:

- A memodria de calculo do item n° 54 considera 3 lajes, sendo que para cada uma,
multiplicou-se a area total da projecado da EDI (29 m x 17 m) por uma espessura de
15 cm. A quantificac@o correta deveria se basear em projetos de férmas para aferir o
real volume necessario.

- Quanto ao item n° 55, foram incluidas as areas do estacionamento e do patio
externo no computo geral sendo que tais areas ja foram medidas no item n°® 56 (ET
05.10.0050 - Concreto para camada preparatéria com 180Kg de cimento por m3 de
concreto). Basta examinar a memoaria de calculo apresentada para o item n° 56 que
indica sua utilizacdo em toda a area do terreno (que ja engloba o estacionamento e o

patio) configurando, portanto, duplicidade de medicao.
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RIOURBE (12 e 22 respostas) - As fls. 92/95, a RIOURBE apresentou as mesmas
memorias de calculo apresentadas as fls. 70/74.

- Para o item n°® 54, esclareceu a fl. 93: “ Neste item estamos somente cobrando a
execucao das lajes conforme projeto das lajes, desenhos 22 e 23 do projeto de
estrutura, ressalto ainda que devido a elevacéo desta creche fizemos uma laje de piso
(12 laje) que teve fechamento em blocos de concreto e aterro para que nao
tivéssemos problemas rachaduras’;

- Para o item n° 55, esclareceu a fl. 95: “Obs: Em se tratando de piso intertravado,
adotamos a execucéo de lajes em concreto de forma a prevenir que ndo houvesse
perda de po6 de pedra e com isso ndo causando vazios na base e consequentemente
abrindo buracos no piso, dai a necessidade de execucéo destas lajes. As rampas de
acesso em concreto para que houvesse melhor acabamento e facilitar a manutencgao”.
RIOURBE, fls. 120/124 (32 RESPOSTA): A Ultima resposta encaminhada pela
RIOURBE ¢é idéntica as duas respostas anteriores.

Ultima diligénciaTCMRJ (fl. 130) N&o atendido.

- Quanto ao item n°® 54, a alegacao de estar somente cobrando a execucao das lajes

conforme projeto ndo procede, uma vez que o célculo considerou a area total da
projecdo da EDI (29 m x 17 m) multiplicada por uma espessura de 15 cm. Solicita-se
a jurisdicionada que novamente revise o0s calculos em funcdo das dimensdes
indicadas nos projetos estruturais de férma, ou seja, efetuando os descontos de todos
as aberturas das lajes (poco do elevador, escadas e afins), de modo a retratar o
volume real de concreto. Sabendo-se que a obra encontra-se aceita provisoriamente,

solicita-se também, a remessa de todos os projetos “as built” para que esta Inspetoria

possa checar os referidos quantitativos;

- Quanto as alegacfes propostas para o item n° 55, considerando que tenham sido
executadas lajes de concreto nas areas do estacionamento e do patio externo,

conforme o item de servigco n° 55, solicita-se a Riourbe que comprove, por meio de

Especificacbes Técnicas e/ou projetos especificos, a espessura utilizada para a

camada preparatdria de base ( item n° 56). Em geral, considera-se espessuras que

variam entre 3 e 5 cm para esta camada; entretanto, a memoaria de calculo reqistra

uma espessura de 10 cm_para toda a area do terreno.
RIOURBE, fls. 152/156 (42 RESPOSTA): Seguem memodérias de calculo corrigidas
dos quantitativos dos itens de servico n° 54 (ET 05.05.0350) e n° 55(ET 05.05.0400).

4
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A quantificacdo do item 54 foi baseada nas plantas de férma 03, 04 e 05, que seguem
anexas.

Memoria de calculo do item n° 54

Valor total do item 54 (ET05.05.0350) = 226,63 m3

As quantidades de medicdo deste Item 54 foi retirada do Projeto Estrutural
Executivo em anexo, os valores questionados pelo TCMRJ foram reavaliados para
gue ndo haja mais nenhuma duvida quanto aos valores medidos na obra. Estamos
fazendo um REALINHAMENTO da planilha da obra, alterando o codigo ET05.05.0350
para o cédigo ET45.10.0059, concreto de 20 MPA Usinado e Bombeado, conforme
podemos comprovar nas fotos em anexo, neste caso estamos suprimindo o volume
correspondente a esse item do Item 58 ET05.10.0050 que trata do preparo mecanico
do Concreto.
ITEM NOVO ET45.10.0059 = 226,63 m?3 (em substituicdo a ET05.05.0350)

Valor total do item 55 (ET05.05.0400) = 90,36 m3

Obs: Com alteracéo do item 55, fica também alterado o item 58 (Preparo mecénico...)
para a mesma quantidade: 90,36 m3

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. Quanto ao item n° 54, a Riourbe efetuou
corretamente a revisdo dos calculos considerando os descontos propostos por esta 22
Inspetoria. Além disso, encaminhou os projetos estruturais que indicam todos os
volumes de concreto e registram que a sua resisténcia a compressao deve ser de 20
Mpa.

A jurisdicionada esclareceu que alterou o codigo ET05.05.0350 para o cédigo
ET45.10.0059, concreto de 20 MPA Usinado e Bombeado. Embora esta alteracao
pareca estar justificada em funcdo da mudanca na resisténcia e forma de producéo do
concreto, deve-se registrar que a inclusdo do item novo ET45.10.0059 néo foi
oficializada oportunamente, uma vez que a planilha utilizada na ultima medicéo ( e
vigente na ocasido de aceite do contrato) nao considera o citado item.

Quanto aos itens n° 55 e 58, houve reducdo de quantitativo conforme memoria de

célculo apresentada pela Riourbe. Embora tais modificacbes estejam condizentes

5
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com o verificado em projeto, elas também n&o foram registradas na planilha utilizada
na ultima medicao, cabendo a Riourbe observar a recomendacéo proposta na analise

doitem “2.3.e”.

» TCMRJ - Item 2.3.e) “A memodria de célculo do Item 56 (ET 05.10.0050 - Concreto
para camada preparatoria com 180Kg de cimento por m3 de concreto) apresentada
pela RioUrbe considerou a area relativa as calgadas. Ocorre que o piso das cal¢cadas
ja foi medido no item n° 94 (RV15.25.0153 — Pétio de concreto, 10 cm de espessura
(...), formando quadros de 1,50x1,50m, com sarrafos de madeira serrada..), fato que
configura duplicidade de medicéo. Solicita-se, portanto, que a jurisdicionada escolha
um dos dois itens de servico (ET05.10.0050 ou RV15.25.0153) para medir o servico
de piso das calcadas e consequentemente retifique o saldo a ser pago a empresa

contratada.

RIOURBE (12 e 22 respostas) - A fl. 96, a RIOURBE apresentou a mesma memoria
de calculo da fl. 75 e incluiu a seguinte justificativa: “Este item trata de concreto
magro, utilizado em todo terreno com intuito de isolar o aterro que foi posto na obra,
com relagéo as calgadas, foi feito o concreto magro para evitar vazios entre a terra e o
concreto (patio de concreto) aplicado.”
RIOURBE, fl. 124 (32 RESPOSTA) - “Em conformidade com a analise realizada por
este Tribunal, verificamos que de fato ocorreu por equivoco duplicidade nas memarias
de calculo do item (RV 15.25.0153) e o item (ET 05.10.0050), sendo segue nova
memoria de calculo abaixo”:
- Memoria de calculo refeita item 56 (ET 05.10.0050)
Area Externa:

e Area do Terreno: 51,80m x 28,60m x 0,10m = 148,14m3

e Cisterna: 9,00m x 5,50m x 0,10m = 4,95 m3
Blocos de ancoragem:

e Modelo 1: 1,76m x 0,76m x 0,10m x 20 unidades = 2,68 m3

e Modelo 2: 1,29 m? x 0,10m x 3 unidades = 0,39 m3
Valor total do item 56 (ET 05.10.0050) = 151,56 m3
- Memoria de calculo refeita item 94 (RV 15.25.0153)

e Area da calgada: 91,00 x 5,00 = 455,00 m2. ¢
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Ultima diligénciaTCMRJ (fl. 131) N&o atendido. Cabem as mesmas observagdes do

item “2.3.d”, devendo a jurisdicionada comprovar a utilizacdo da espessura de 10 cm
de camada de base considerada para todo o terreno.

Ademais, embora a jurisdicionada tenha excluido o quantitativo referente a
calcada do total considerado para o item n° 56, resolvendo a questdo da duplicidade
de medicao, verifica-se que ndo foram descontadas as areas correspondentes aos
jardins. Desta forma, solicita-se:

- A revisao do calculo do item n° 56, descontando a area dos jardins da area
total do terreno;

- Remessa de todos os projetos “as built” para que seja possivel aferir os
valores apresentados pela jurisdicionada para a area total de calcada (item n°® 94);

- Esclarecimento sobre quais medidas serdo adotadas pela jurisdicionada
para que 0S novos quantitativos apresentados para os itens n°® 56 (151,56 m3) e 94

(455,00 m?2) sejam incorporados na revisdo do montante total pago pela execucéo da

obra, uma vez que a mesma foi aceita em carater provisério e que os quantitativos
totais efetivamente medidos foram: 202, 24 m3 no item n°® 56 (ET 05.10.0050) e
246,80 m2 no item n° 94 (RV 15.25.0153).
RIOURBE, fl. 157 (4* RESPOSTA): Conforme solicitacdo do TCM/RJ estamos
retirando da planilha a memoaria de calculo e reajustando a planilha da obra. Estamos
enviando os projetos solicitados.

Segue a nova Memoria de Célculo do item 94 da Planilha
Area Externa:
- Area da calgada: 79,00m x 0,92m = 72,67 m?
Valor total do item 94 (RV 15.25.0153) = 72,67 m?
Observagoes:
Quadro de Acerto de Valores:

Verificamos que havia cobranca a menor no projeto de Estrutura, quantidade
cobrada de 792,00m?, na conferéncia das areas encontramos para o0 1° piso 362,11
m2, para o0 2 ° piso 362,11 m2 e para o 3° piso 258,28 m? totalizando 982,00 m2 de
area construida, medidas retiradas dos projetos de Estrutura 03, 04, 05 e 06 e
projeto de Arquitetura cortes ARQO01/02. O projeto de Arquitetura que anteriormente
nao havia sido cobrado, estamos entregando o projeto executivo desta EDI de forma

7
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Impressa e Digital formato DWG, estamos entregando também em AsBuilt os
projetos de Gas, Hidraulica, Elétrica, Logica/Telefonia.

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. Segundo a Riourbe, o quantitativo do item n°® 56
(concreto para camada preparatéria) foi zerado e o do item n°® 94 foi reduzido de
246,80 m? para 72,67 m2. Entretanto tais alteragcbes ndo foram incorporadas na
planilha vigente a época da aceitacdo provisoria, uma vez que 0s quantitativos totais
efetivamente medidos foram: 202, 24 m3 no item n°® 56 (ET 05.10.0050) e 246,80 m?2
no item n® 94 (RV 15.25.0153).

Com o propésito de comprovar que estas alteracbes ndo causaram prejuizo
ao erario, a Riourbe apresentou uma planilha de regularizacdo (fls. 158/165) que
demonstra a ocorréncia de compensacao financeira entre os itens de servico. O
valor correspondente ao somatdrio de todas as reducdes nos quantitativos dos itens
guestionados por este Tribunal foi utilizado na execucédo de 3 novos itens que néo
faziam parte da planilha orcamentéria, quais sejam:

- ET 45.10.0059 ( concreto bombeado fck = 20 Mpa...)

- SE 25.25.0200 (projeto executivo de arquitetura para prédios escolares de até 500
m2...)

- SE 25.25.0250 (projeto executivo de arquitetura para prédios escolares de 501 até
3000 m2...).

Embora tais servicos tenham realmente sido realizados pela
jurisdicionada, restando comprovada a compensacdo de valores,
RECOMENDA-SE que em futuros contratos a Riourbe ndo proceda a Aceitagcao
da obra sem que TODOS os itens de servi¢os utilizados estejam registrados na
planilha orcamentaria vigente, ou seja, itens que se mostrarem necessarios
durante a execucado da obra devem ser incluidos tempestivamente, por meio de

Termos Aditivos, ANTES da conclusao do referido contrato.

» TCMRJ - Item 3) Providéncias - Tendo em vista que ndo ocorreu, ainda, o aceite
definitivo da obra, surge a necessidade de reparos na parede, no piso e no tocante a
grade que se encontra enferrujada, a sua substituicdo ou, conforme informado pela
fiscalizagao, a possibilidade de aumento do muro.

RIOURBE, fl. 124 — “ Esta fiscalizacdo de obras manifesta que acatou e tomou as

devidas providéncias dos reparos apontados no Registro fotografico do Relatério.”
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Ultima diligénciaTCMRJ (fl. 132): Ndo atendido. Solicita-se & jurisdicionada, o

envio de fotos que comprovem os citados reparos.
ANALISE TCMRJ: ENCERRADO. Embora a jurisdicionada ndo tenha enviado as
fotos solicitadas, em funcdo do tempo transcorrido (obra aceita em 2012), fotos

atuais ndo seriam capazes de demonstrar se tais reparos foram realizados
tempestivamente. Ademais, a fiscalizacdo assumiu ter tomado as devidas

providéncias para os reparos apontados.

\ 3 - CONCLUSAO:

Em face do exposto, ndo restando questionamentos pendentes, sugere-se
0 arquivamento do presente processo referente ao acompanhamento das obras do
Contrato n° 129/2010, com a RECOMENDACAO do item 2.3.e.

Apoés apreciacdo em Plenario, solicitamos a devolucdo a esta Inspetoria

gue viabilizara a oportunidade da apensacao no processo do contrato originario.

22 IGE, 26 de junho de 2017

Giovana Espolador Chaves
Auditor de Controle Externo - Engenheiro
40/901.654
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Sra. Inspetora Geral,

Ratifica-se a analise de fls. 172/180, opinando pelo arquivamento do presente, com

a recomendacéo realizada.

Solicita-se, apds decisdo Plenaria, a devolucdo do processo a esta Inspetoria, que
viabilizara a oportunidade da apensacao no processo do contrato originario.

A consideracdo de V. S2

22 |IGE, 03/07/2017

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Junior
22 |GE — 22 Inspetoria Geral do Controle Externo
Inspetor Setorial
Matricula 40/901.373

Sr. Secretario Geral da SGCE,

De acordo.

22 |GE,

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO
Inspetora Geral/22 IGE/SGCE
Matricula 41/901.996-9
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