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EMENTA – Análise do retorno de diligência referente aos 
questionamentos remanescentes das visitas técnicas de 
acompanhamento da execução do Contrato nº 129/2010, 
firmado entre a RIOURBE e a empresa Retrofit   Engenharia 
de Serviços  Ltda. 

 

Sr. Inspetor Setorial: 
 

  Trata o presente da análise do retorno de diligência decidida em sessão 

plenária de 02/09/2014, nos termos do voto do Exmo. Sr. Conselheiro Nestor Guimarães 

Martins da Rocha, encaminhado pelo ofício nº TCM/GPA/SES/051/02144/2014, reiterado 

pelos ofícios TCM/GPA/SCP/00588/2015 e TCM/GPA/SCP/00090/2016, referente a 

análise da resposta aos questionamentos formulados  no relatório da Visita Técnica de 

Aceitação às obras de “Construção de Espaço de Desenvolvimento Infantil (EDI) no CIEP 

Joaquim Pimenta”. 

   

 1 – DOCUMENTOS APRESENTADOS 

 

 
 

2 – ANÁLISE DA RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS 

 
A diligência realizada teve o objetivo de solicitar novo pronunciamento da 

Jurisdicionada acerca das ponderações feitas nos itens “2.3.c”, “2.3.d” , “2.3.e” e “3” às fls. 

127/133 do p.p., conforme abaixo relatado: 

 

 TCMRJ - Item 2.3.c) Em resumo, as memórias de cálculo apresentadas pela 

Riourbe, para justificar os locais onde foram instalados os chapins de concreto (item 

nº 60 do orçamento) não correspondem aos valores verificados nos projetos, pois o 

valor de 154,30m diz respeito  ao perímetro total do terreno, englobando tanto o 

muro com gradil nylofor quanto o muro de divisa com o CIEP. Destarte, solicitou-se à 

RioUrbe que retificasse o quantitativo  deste item para o total de 241,2m (86,90 da 

cobertura + 154,30 dos muros).  

RIOURBE, fl. 70 (1ª RESPOSTA) - “A memória de cálculo estava equivocada e 

apresentou erradamente as jardineiras como os locais deste serviço, os locais onde 

Descrição Localização 

Resposta aos questionamentos realizados   Fls. 148/171 do p.p 

Projetos Executivos Arquivado em papéis de trabalho 



                                                                              

Processo TCMRJ 40/7129/2010 

Data: 28/12/2010    Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

 

 2 

foram executados os chapins são: perímetro da cobertura, muros de alvenaria e do 

gradil nyloflor que adotamos o chapim para que houvesse proteção da alvenaria e 

evitar infiltrações”. 

- Perímetro da cobertura: 86,90 m 

- Muro Externo (divisa com CIEP): 154,30 m  

- Muro do Gradil Nylofor: 85,60 m 

Total do  Item 60 (ET 05.45.0100) = 326,80 m “ 

RIOURBE, fl. 91 (2ª RESPOSTA) – Em documentação encaminhada em 

10/08/2012, a Riourbe apresentou resposta idêntica àquela apresentada em 

15/05/2012 (1ª resposta). 

RIOURBE, fls. 119/120 (3ª RESPOSTA): “A memória de cálculo estava equivocada 

e apresentou erradamente as jardineiras como os locais deste serviço, os locais 

onde foram executados os chapins são: Perímetro da Cobertura e os Muros de 

alvenaria e do Gradil Nyloflor que adotamos o chapim para que houvesse proteção 

da alvenaria e evitar infiltrações”. 

- Perímetro da cobertura: 122,00 m 

- Solários: 53,50 m 

- Muro Externo (Perímetro do terreno): 156,00 m  

Total do  Item 60 (ET 05.45.0100) = 331,50 m “ 

Última diligênciaTCMRJ (fl. 128): Não atendido.  A Riourbe encaminhou 

exatamente a mesma justificativa em todas as suas respostas; entretanto, no último 

esclarecimento indicou números diferentes para o perímetro da cobertura, além de 

ter  incluído o perímetro dos solários. Em análise aos projetos foi constatado que os 

lugares indicados com execução de chapim são: 

- perímetro da cobertura (laje impermeabilizada): 86,90 m 

- muro externo (perímetro do terreno): 154,30 

 Considerando a discrepância de valores indicados nas respostas da 

jurisdicionada, solicita-se que sejam remetidos os projetos “as built” que indiquem e 

comprovem os locais de aplicação do chapim.   

 Ressalta-se que o quantitativo total medido  para o item de chapim foi  

326,80m, diferindo do aferido por esta 2ª Inspetoria (241,20m). Esta diferença 

corresponde à R$ 1.860,08. 
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RIOURBE, fl. 151 (4ª RESPOSTA): Segue memória de cálculo do item 60 do 

orçamento, devidamente retificado, bem como planilha de regularização dos 

referidos quantitativos. 

Memória de Cálculo: 

Cobertura = Perímetro das Calhas = 86,90 m 

Muro Externo = Lateral esquerda = 27,00 m + Fundos = 50,00 m = 77,00 m 

Muro Gradil = 44,70 + 14,30 + 20,00 = 77,30 m 

Total do Item 60 (ET 05.45.0100) = 241,20 m 

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. A Riourbe retificou seus cálculos conforme o valor 

aferido em projeto por esta 2ª Inspetoria (241,20).  

Entretanto, cabe ressaltar que embora a planilha de regularização 

encaminhada pela Riourbe (fls. 158/165) registre corretamente a redução de 

quantitativo do item, ela não corresponde a planilha utilizada na última medição ( e 

vigente na ocasião de aceite do contrato). Sobre este assunto cabe a recomendação 

proposta na análise do item “2.3.e” desta instrução. 

 

 

 TCMRJ – Item 2.3.d) Foram solicitadas correções acerca dos quantitativos 

medidos nos itens de serviço nº 54 (ET 05.05.0350 - Materiais para confecção de 

concreto estrutural dosado    para uma resistência característica a compressão (fck) 

mínimo de 18MPa) e n º 55 (ET 05.05.0400 - Materiais para confecção de concreto 

estrutural dosado para uma resistência característica a compressão (fck) mínimo de 

20MPa), quais sejam: 

- A memória de cálculo do item nº 54 considera 3 lajes, sendo que para cada uma, 

multiplicou-se a área total da projeção da EDI  (29 m x 17 m) por uma espessura de 

15 cm. A quantificação correta deveria se basear em projetos de fôrmas para aferir o 

real volume necessário.  

- Quanto ao item nº 55, foram incluídas as áreas do estacionamento e do pátio 

externo no cômputo geral sendo que tais áreas já foram medidas no item nº 56 (ET 

05.10.0050 -  Concreto para camada preparatória com 180Kg de cimento por m3 de 

concreto). Basta examinar a memória de cálculo apresentada para o item nº 56 que  

indica sua utilização em toda a área do terreno (que já engloba o estacionamento e o 

pátio) configurando, portanto, duplicidade de medição.   
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RIOURBE (1ª e 2ª respostas) -  Às fls. 92/95, a RIOURBE apresentou as mesmas 

memórias de cálculo apresentadas às fls. 70/74. 

- Para o item nº 54, esclareceu à fl. 93:  “ Neste item estamos somente cobrando a 

execução das lajes conforme projeto das lajes, desenhos 22 e 23 do projeto de 

estrutura, ressalto ainda que devido a elevação desta creche fizemos uma laje de piso 

(1ª laje) que teve fechamento em blocos de concreto e aterro para que não 

tivéssemos problemas rachaduras”; 

- Para o item nº 55, esclareceu à fl. 95: “Obs: Em se tratando de piso intertravado, 

adotamos a execução de lajes em concreto de forma a prevenir que não houvesse 

perda de pó de pedra e com isso não causando vazios na base e conseqüentemente 

abrindo buracos no piso, daí a necessidade de execução destas lajes. As rampas de 

acesso em concreto para que houvesse melhor acabamento e facilitar a manutenção”. 

RIOURBE, fls. 120/124 (3ª RESPOSTA): A última resposta encaminhada pela 

RIOURBE é idêntica às duas respostas anteriores. 

Última diligênciaTCMRJ (fl. 130) Não atendido.  

- Quanto ao item nº 54, a alegação de estar somente cobrando a execução das lajes 

conforme projeto não procede, uma vez que o cálculo considerou a área total da 

projeção da EDI  (29 m x 17 m) multiplicada por uma espessura de 15 cm.  Solicita-se 

à jurisdicionada que novamente revise os cálculos em função das dimensões 

indicadas nos projetos estruturais de fôrma, ou seja, efetuando os descontos de todos 

as aberturas das lajes (poço do elevador, escadas e afins), de modo a retratar o 

volume real de concreto. Sabendo-se que a obra encontra-se aceita provisoriamente, 

solicita-se também, a remessa de todos os projetos “as built” para que esta Inspetoria 

possa checar os referidos quantitativos; 

- Quanto as alegações propostas para o  item nº 55,  considerando que tenham sido 

executadas lajes de concreto nas áreas do estacionamento e do pátio externo, 

conforme o item de serviço nº 55, solicita-se à Riourbe que comprove, por meio de 

Especificações Técnicas e/ou projetos específicos, a espessura utilizada para a 

camada preparatória de base ( item nº 56). Em geral, considera-se espessuras que 

variam entre 3 e 5 cm para esta camada; entretanto, a memória de cálculo registra 

uma espessura de 10 cm  para toda a área do terreno. 

RIOURBE, fls. 152/156 (4ª RESPOSTA): Seguem memórias de cálculo corrigidas 

dos quantitativos dos itens de serviço nº 54 (ET 05.05.0350) e nº 55(ET 05.05.0400). 
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A quantificação do item 54 foi baseada nas plantas de fôrma 03, 04 e 05, que seguem 

anexas. 

Memória de cálculo do item nº 54: 

[ ............ ] 

Valor total do item 54 (ET05.05.0350) = 226,63 m³ 

  As quantidades de medição deste Item 54 foi retirada do Projeto Estrutural 

Executivo em anexo, os valores questionados pelo TCMRJ foram reavaliados para 

que não haja mais nenhuma dúvida quanto aos valores medidos na obra. Estamos 

fazendo um REALINHAMENTO da planilha da obra, alterando o código ET05.05.0350 

para o código ET45.10.0059, concreto de 20 MPA Usinado e Bombeado, conforme 

podemos comprovar nas fotos em anexo, neste caso estamos suprimindo o volume 

correspondente a esse item do Item 58 ET05.10.0050 que trata do preparo mecânico 

do Concreto. 

ITEM NOVO ET45.10.0059 = 226,63 m³ (em substituição a ET05.05.0350) 

[ ............ ] 

Memória de cálculo do item nº 55 da planilha: 

[ ............ ] 

Valor total do item 55 (ET05.05.0400) = 90,36 m³ 

Obs: Com alteração do item 55, fica também alterado o item 58 (Preparo mecânico...) 

para a mesma quantidade: 90,36 m³ 

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. Quanto ao item nº 54, a Riourbe efetuou 

corretamente a revisão dos cálculos considerando os descontos propostos por esta 2ª 

Inspetoria. Além disso, encaminhou os projetos estruturais que indicam todos os 

volumes de concreto  e registram que a sua resistência a compressão deve ser de 20 

Mpa. 

  A jurisdicionada esclareceu que alterou o código ET05.05.0350 para o código 

ET45.10.0059, concreto de 20 MPA Usinado e Bombeado. Embora esta alteração 

pareça estar justificada em função da mudança na resistência e forma de produção do 

concreto, deve-se registrar que a inclusão do item novo ET45.10.0059 não foi 

oficializada oportunamente, uma vez que a planilha utilizada na última medição ( e 

vigente na ocasião de aceite do contrato)  não considera o citado item. 

Quanto aos itens nº 55 e 58, houve redução de quantitativo conforme memória de 

cálculo apresentada pela Riourbe. Embora tais modificações estejam condizentes 
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com o verificado em projeto, elas também não foram registradas na planilha utilizada 

na última medição, cabendo a Riourbe observar a recomendação proposta na análise 

do item “2.3.e”. 

 

 TCMRJ – Item 2.3.e) “A memória de cálculo do Item 56 (ET 05.10.0050 -  Concreto 

para camada preparatória com 180Kg de cimento por m3 de concreto)  apresentada 

pela RioUrbe considerou a área relativa as calçadas. Ocorre que o piso das calçadas 

já foi medido no item nº 94 (RV15.25.0153 – Pátio de concreto, 10 cm de espessura 

(...), formando quadros de 1,50x1,50m, com sarrafos de madeira serrada..), fato que 

configura duplicidade de medição. Solicita-se, portanto, que a jurisdicionada escolha 

um dos dois itens de serviço (ET05.10.0050 ou RV15.25.0153) para medir o serviço 

de piso das calçadas e conseqüentemente  retifique o saldo a ser pago à empresa 

contratada. 

RIOURBE (1ª e 2ª respostas) -  À fl. 96, a RIOURBE apresentou a mesma memória 

de cálculo da fl. 75 e incluiu a seguinte justificativa: “Este item trata de concreto 

magro, utilizado em todo terreno com intuito de isolar o aterro que foi posto na obra, 

com relação as calçadas, foi feito o concreto magro para evitar vazios entre a terra e o 

concreto (pátio de concreto) aplicado.” 

RIOURBE, fl. 124 (3ª RESPOSTA) – “Em conformidade com a análise realizada por 

este Tribunal, verificamos que de fato ocorreu por equivoco duplicidade nas memórias 

de cálculo do item (RV 15.25.0153) e o item (ET 05.10.0050), sendo segue nova 

memória de cálculo abaixo”: 

- Memória de cálculo refeita item 56 (ET 05.10.0050) 

Área Externa:  

 Área do Terreno: 51,80m x 28,60m x 0,10m = 148,14m³ 

 Cisterna: 9,00m x 5,50m x 0,10m = 4,95 m³ 

Blocos de ancoragem: 

 Modelo 1: 1,76m x 0,76m x 0,10m x 20 unidades = 2,68 m³ 

 Modelo 2: 1,29 m² x 0,10m x 3 unidades = 0,39 m³ 

Valor total do item 56 (ET 05.10.0050) = 151,56 m³ 

- Memória de cálculo refeita item 94 (RV  15.25.0153) 

 Área da calçada: 91,00 x 5,00 = 455,00 m². “ 
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Última diligênciaTCMRJ (fl. 131) Não atendido. Cabem as mesmas observações do 

item “2.3.d”, devendo a jurisdicionada comprovar a utilização da  espessura de 10 cm  

de camada de base considerada  para todo o terreno. 

    Ademais, embora a jurisdicionada tenha excluído o quantitativo referente à 

calçada do total considerado para o item nº 56, resolvendo a questão da duplicidade 

de medição, verifica-se que não foram descontadas as áreas correspondentes aos 

jardins. Desta forma, solicita-se: 

  - A revisão do cálculo do item nº 56, descontando a área dos jardins  da área 

total  do terreno; 

  -   Remessa de todos os projetos “as built”  para que seja possível aferir os 

valores apresentados pela jurisdicionada para a área total de calçada (item nº 94); 

  - Esclarecimento sobre quais medidas serão adotadas pela jurisdicionada 

para que  os novos quantitativos apresentados para os itens nº 56 (151,56 m³) e 94 

(455,00 m²) sejam incorporados na revisão do montante total pago pela execução da 

obra,  uma vez que a mesma foi aceita em caráter provisório e que os quantitativos 

totais efetivamente medidos foram:  202, 24 m³ no item nº 56 (ET 05.10.0050) e 

246,80 m² no  item nº 94 (RV 15.25.0153). 

RIOURBE, fl. 157 (4ª RESPOSTA): Conforme solicitação do TCM/RJ estamos 

retirando da planilha a memória de cálculo e reajustando a planilha da obra. Estamos 

enviando os projetos solicitados. 

     Segue a nova Memória de Cálculo do item 94 da Planilha 

Área Externa: 

 - Área da calçada: 79,00m x 0,92m = 72,67 m² 

Valor total do item 94 (RV 15.25.0153) = 72,67 m² 

Observações: 

Quadro de Acerto de Valores: 

[................] 

     Verificamos que havia cobrança a menor no projeto de Estrutura, quantidade 

cobrada de 792,00m², na conferência das áreas encontramos para o 1º piso 362,11 

m², para o 2 º piso 362,11 m² e para o 3º piso 258,28 m² totalizando 982,00 m² de 

área construída, medidas retiradas dos projetos de Estrutura 03, 04, 05 e 06 e 

projeto de Arquitetura cortes ARQ01/02. O projeto de Arquitetura que anteriormente 

não havia sido cobrado, estamos entregando o projeto executivo desta EDI de forma 



                                                                              

Processo TCMRJ 40/7129/2010 

Data: 28/12/2010    Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

 

 8 

Impressa e Digital formato DWG, estamos entregando também em AsBuilt os 

projetos de Gás, Hidráulica, Elétrica, Lógica/Telefonia. 

ANALISE TCMRJ: ATENDIDO. Segundo a Riourbe, o quantitativo do item nº 56 

(concreto para camada preparatória) foi zerado e o do item nº 94 foi reduzido de 

246,80 m² para 72,67 m². Entretanto tais alterações não foram incorporadas na 

planilha vigente à época da aceitação provisória, uma vez que os quantitativos totais 

efetivamente medidos foram:  202, 24 m³ no item nº 56 (ET 05.10.0050) e 246,80 m² 

no  item nº 94 (RV 15.25.0153). 

 Com o propósito de comprovar que estas alterações não causaram prejuízo 

ao erário, a Riourbe apresentou uma planilha de regularização (fls. 158/165) que 

demonstra a ocorrência de compensação financeira entre os itens de serviço. O 

valor correspondente ao somatório de todas as reduções nos quantitativos dos itens 

questionados por este Tribunal foi utilizado na execução de 3 novos itens que não 

faziam parte da planilha orçamentária, quais sejam: 

- ET 45.10.0059 ( concreto bombeado fck = 20 Mpa...) 

- SE 25.25.0200 (projeto executivo de arquitetura para prédios escolares de até 500 

m²...) 

- SE 25.25.0250 (projeto executivo de arquitetura para prédios escolares de 501  até 

3000 m²...). 

 Embora tais serviços tenham realmente sido realizados pela 

jurisdicionada, restando comprovada a compensação de valores, 

RECOMENDA-SE que em futuros contratos a Riourbe não proceda a Aceitação 

da obra sem que TODOS os itens de serviços utilizados estejam registrados na 

planilha orçamentária vigente, ou seja, itens que se mostrarem necessários 

durante a execução da obra devem ser incluídos tempestivamente, por meio de 

Termos Aditivos, ANTES da conclusão do referido contrato. 

 

 TCMRJ - Item 3) Providências - Tendo em vista que não ocorreu, ainda, o aceite 

definitivo da obra, surge a necessidade de reparos na parede, no piso e no tocante à 

grade que se encontra enferrujada, a sua substituição ou, conforme informado pela 

fiscalização, a possibilidade de aumento do muro. 

RIOURBE, fl. 124 – “ Esta fiscalização de obras manifesta que acatou e tomou as 

devidas providências dos reparos apontados no Registro fotográfico do Relatório.” 
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Última diligênciaTCMRJ (fl. 132): Não atendido. Solicita-se à jurisdicionada, o 

envio de fotos que comprovem os citados reparos. 

ANALISE TCMRJ: ENCERRADO. Embora a jurisdicionada não tenha enviado as 

fotos solicitadas, em função do tempo transcorrido (obra aceita em 2012), fotos 

atuais não seriam capazes de demonstrar se tais reparos foram realizados 

tempestivamente. Ademais, a fiscalização assumiu ter tomado as devidas 

providências para os reparos apontados. 

 

 

3 - CONCLUSÃO: 

 

Em face do exposto, não restando questionamentos pendentes, sugere-se 

o arquivamento do presente processo referente ao acompanhamento das obras do 

Contrato nº 129/2010, com a RECOMENDAÇÃO do item 2.3.e. 

Após apreciação em Plenário, solicitamos a devolução a esta Inspetoria 

que viabilizará a oportunidade da apensação no processo do contrato originário. 

 
2ª IGE, 26 de junho de 2017 

 

 

 

Giovana Espolador Chaves 
Auditor de Controle Externo - Engenheiro 

40/901.654 
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Sra. Inspetora Geral, 

Ratifica-se a análise de fls. 172/180, opinando pelo arquivamento do presente, com 

a recomendação realizada. 

Solicita-se, após decisão Plenária, a devolução do processo a esta Inspetoria, que 

viabilizará a oportunidade da apensação no processo do contrato originário. 

 

À consideração de V. Sª 

2ª IGE, 03/07/2017 

 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 

 

Sr. Secretário Geral da SGCE,  

De acordo. 

 

2ª IGE, 
 

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 
Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 

Matrícula 41/901.996-9 
 

 


