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EMENTA — Retorno de diligéncia dos questionamentos pendentes de
resposta do Relatério da 112 e 122 Visitas Técnicas ao
Contrato n°® 101/2010, firmado entre a Secretaria Municipal
de Obras e a Odebrecht Servicos de Engenharia e
Construcéo S/A.

Sr. Inspetor Setorial,

Trata o presente da andlise do retorne de diligéncia ao relatorio das 112 e 122 Visitas
Técnicas ao Contrato n° 101/2010, baixada em sessao de 03/10/2013, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Conselheiro Relator Nestor Guimaraes Martins da Rocha.

1 - DOCUMENTOS APRESENTADOS

No presente processo Fls.
Resposta da fiscalizacdo 291 a 298
Oficio SMO/SUBOP/CGO N° 396/2014 299
Encaminhamento ao TCMRJ 300

Na capa de documentos
Anexos 01 a 10 da Resposta da fiscalizacdo

| 2 — ANALISE DO RETORNO DOS QUESTIONAMENTOS |

O presente processo foi baixado em diligéncia para que a jurisdicionada se manifeste
guanto ao abordado nos itens 02 e 05 dos relatério da 112 e 122 Visitas Técnicas. Destaca-
se que os questionamentos do item 02 daquele relatorio ja haviam sido analisados em visitas
anteriores, permanecendo nao atendidos ou parcialmente atendidos. De modo a ilustrar
melhor 0 acompanhamento destes questionamentos, estes foram relatados na sua integra a

sequir:

2.1 - 12 Andlise TCMRJ - Questionamento n° 08, efetuado no relatério de 72 e 82 Visitas
Técnicas: “Solicita-se que sejam apresentadas e detalhadas as revisbes de
projeto a que se refere a memoéria de célculo do item 88.”

12 Resposta SMO — Foram apresentadas todas as revisdes de projetos.
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1°s Comentarios TCMRJ — A jurisdicionada ndo respondeu ao questionamento,
deixando de especificar as pranchas e respectivas revisdes
requisitadas.

22 Resposta SMO - “As pranchas as quais contém as quantidades do item
88, séo:
NO1_3412 DE_ALL_E_ARM_001 01_C;
NO1_3412 DE_ALL_E_ARM_002_01_B;
NO1_ 3412 DE_ALL_E _ARM_004_01_D;
NO1_3412 DE_ALL_E_ARM 004 02_B;
NO1_ 3412 DE_ALL_E _ARM_005 01_D;
NO1 3412 DE_ALL_E_EST_012 01;
NO1_ 3412 DE_ALL _E EST 013 01;
NO1 3412 DE_ALL_E_EST_014 01;
NO1_3412 DE_ALL_E EST 015 01;
NO1 3412 DE_ALL_E_EST_016 01;
NO1_3412 DE_ALL _E EST 017 _01;
NO1 3412 DE_ALL_E_EST_020_01;
NO1_ 3412 DE_ALL_E EST 021 01,
NO1_3412 DE_ALL_E_EST_022 01,
e estdo em meio fisico em anexo para analise (Anexo 01 da
resposta da jurisdicionada).”

2°S Comentarios TCMRJ — Nao atendido. O questionamento refere-se a
“‘Diferenca de revisdo de Projeto” indicada na memoria de
calculo citada. No entanto, as pranchas enviadas referem-se a
apenas a revisao relativa ao “as-built” de 09/04/2012. Além
disso, o periodo abrangido pela 142 medicéo é de 11/08/2011 a
09/09/2011 e nenhuma das pranchas apresentadas sofreu
revisdo (de acordo com as relacbes de revisbes em seus
carimbos) neste periodo ou em data anterior proxima.
Solicitamos que sejam enviadas as pranchas responsaveis pela
“Diferenca de revisao de Projeto” citada na memoria de calculo
de ambas as revisbes para que esta diferenca seja
comprovada.

32 Resposta SMO - “Os projetos passaram por um levantamento inicial de
guantidades. Posteriormente em face das alteracbes ocorridas o
levantamento inicial foi revisado considerando os acréscimos e
decréscimos de quantidade decorridas em todas as medicoes.
Abaixo segue um quadro explicativo que demonstra que as
guantidades levantadas em projetos e as de objeto de medicdes se
igualam quando comparado o medido acumulado com o projeto as
built. Em anexo os projetos mencionados.” (Anexo 01 da resposta
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da jurisdicionada).

ELEMENTOS ESTRUTURAIS

PROJETOS Blocos de | Vigasde . Vigasde | s ge
Fundacéo Ligacdo dos | Pilares L|gq9ao Transicéo
Blocos dos Pilares
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_001 01 C | 5.792,00
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_001 01 C | 5.792,00
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_002 01 B 2.656,00
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_004 01 D 2.980,00
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_004 01 D 2.800,00
NO1 3412 DE_ALL_E_ARM_005 01 D 4.437,00
NO1_ 3412 DE_ALL_E_EST_022_01_B 140,00
TOTAL DE PROJETO 11.584,00 2.656,00 5.780,00 | 4.437,00 140,00
TOTAL ACUMULADO — MEDI(;()ES 11.584,00 2.656,00 5.780,00 4.437,00 140,00

DIFERENCA: MEDIDO X PROJETO

3% Comentarios TCMRJ - Atendido.

2.2 -

12 Analise TCMRJ — Questionamento n° 06, efetuado no relatdrio de 92 e 102 Visitas

Técnicas: “Ao item n° 66 aplicam-se 0s mesmos questionamentos feitos para o
item n° 65, por tratar-se de memoérias de calculo iguais. Além disso, sua 172
medicdo também apresenta esta situacao e podem-se apontar algumas linhas
repetidas. Solicitam-se esclarecimentos quanto a estas possiveis duplicidades.

(152 medicao)”

12 Resposta SMO - A explicacdo para o item 66 € o mesmo apresentado no item 05
da 92 e 102 Visita técnica desse mesmo processo. A jurisdicionada confirma
a duplicidade apresentada pelo tribunal e essa quantidade sera debitada na
232 medicdo do saldo a medir do item 66.

108

Comentarios TCMRJ

— N&o atendido. A jurisdicionada confirma a

duplicidade apontada, porém o débito prometido na 232 medicdo néo
foi efetuado em nenhuma das medi¢es posteriores a 172

22 Resposta SMO - “O débito da duplicidade apontada na 172 medicéo foi
efetuado na memoria de calculo da 272 medicdo encaminhada para
Tribunal de Contas. Segue destacado em anexo a demonstracéo
do débito, item 66, realizado na 272 medicdo. (Anexo 02 da
resposta da jurisdicionada).

2% Comentéarios TCMRJ - Atendido.
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2.3 - 12 Andlise TCMRJ - Questionamento n° 08, efetuado no relatorio da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “152 medicdo - Solicita-se que a jurisdicionada esclareca a
guantidade medida no item n° 96 (escoramento de formas), visto que todos os
locais indicados nao tiveram suas formas medidas e/ou ja haviam sido medidos
anteriormente.”

12 Resposta SMO - As quantidades de formas referentes ao Viaduto Salvador
Allende e Calcadas foram computadas no item 92, sendo que apenas as
guantidades do Viaduto Salvador Allende foram medidas na 152 medicéo e
as gquantidades referentes a calcadas foram apresentadas apenas na 172
Medicdo. A jurisdicionada esta tomando as precaucdes necessarias para
que iSS0O nNao se repita.

1°s Comentarios TCMRJ - Atendido parcialmente. A jurisdicionada reconheceu
a indicacdo antecipada do escoramento de formas referente as
Calcadas, porém nado se pronunciou quanto a duplicidade de medicéo
relativa ao item n°® 96 apontada no item 4.2.6.4 do relatério da 92 e 102
visitas técnicas que originou este questionamento, transcrito a seguir:
“Além disso, as quantidades relativas a este item “Calcadas” foram
indicadas integralmente também na 172 medicdo (na qual tiveram suas
formas indicadas através do item n° 92), acarretando assim duplicidade.
Solicita-se, entdo, que a jurisdicionada esclareca a quantidade deste
item, visto que, de acordo com o mencionado anteriormente, ela
deveria ser nula.”

22 Resposta SMO - “Tanto na 15% como na 172 medicdo tiveram
guantidades realizadas maiores do que efetivamente estava sendo
medidas. Em anexo segue demonstrado que ndo houve duplicidade
de medicdo e sim uma reapresentacao (Anexo 03 da resposta da
jurisdicionada). A jurisdicionada estd tomando as precaucdes
necessarias para que isso nao se repita.”

295 Comentéarios TCMRJ - Atendido.

2.4 - 12 Anélise TCMRJ — Questionamento n° 15, efetuado no relatorio da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “A 172 medicao do item n°® 37 apresenta algumas quantidades que ja
haviam sido computadas, ao menos parcialmente, nas 112 e 122 medicdes.
Solicita-se que a jurisdicionada esclareca esta discrepancia.”

12 Resposta SMO — As guantidades de canaletas de 0,60 cm de diametro do item
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37 foram computadas parcialmente na 112 e 122 medicdo, pois, elas nao
tinham sido executadas em sua totalidade. Na proporgdo que 0s servigcos
eram realizados, as suas quantidades eram medidas.

1° Comentérios TCMRJ — N&o atendido. As canaletas citadas tiveram suas
extensdes (distancia entre estacas) totais medidas na 112 e 122
medicdes. Nao se trata de medicao parcial e posterior complemento.
Solicita-se que esta duplicidade seja sanada, retirando esta quantidade
(491,68 m) da efetivamente medida (952,24 m).

22 Resposta SMO - “A fiscalizagdo concorda que a descri¢éo foi repetida de
forma equivocada. A correcdo esta apresentada na memobria de
calculo revisada da 172 medicdo.” (Anexo 04 da resposta da
jurisdicionada).

295 Comentéarios TCMRJ — Atendido.

2.5 - 12 Anélise TCMRJ — Questionamento n° 21, efetuado no relatério da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “A 172 medicdo do item n° 221 apresenta algumas parcelas ja
contempladas na 132 medicdo. Solicita-se que a jurisdicionada esclareca esta
possivel duplicidade de medicéo e requisita-se que esta situacdo seja sanada.”

12 Resposta SMO - Devido a insuficiéncia na quantidade do item n® 221 na 132
medicdo, o saldo resultante sé pode ser medido na 172 Medicédo apos a
elaboracdo do Termo de rerratificacdo. A jurisdicionada esta tomando as
precaucdes necessarias para que isso nao se repita.

1°s Comentarios TCMRJ — Néo atendido. A insuficiéncia de saldo para medi¢éo
da quantidade indicada na 132 medicdo esclarece somente a medicao
de 10.038,75 kg compensados na 172 medi¢cdo. No entanto, o que se
depreende da andlise da memoéria de calculo da 172 medicédo é que a
132 medicdo foi repetida em sua integralidade, gerando um total de
109.110,04 kg medidos irregularmente.

22 Resposta SMO - “A quantidade de 109.110,04 kg faltante de
apresentacdo refere-se a execugcdo do trecho da pista lateral
sentido Santa Cruz entre as estacas 24+0,00 a 35+10,00, 42+0,00
a 54+15,00 e 63+0,00 a 83+0,00 conforme memoria de calculo em
anexo (Anexo 05 da resposta da jurisdicionada).

Tal trecho foi refeito devido a forte chuva que aconteceu no local
durante a execucdao, carreando cimento e finos da base.

A fiscalizacdo determinou o emprego do novo cimento a fim de
garantir o CBR exigido em projeto. Em anexo a exposicédo
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cronologica dos fatos através de um relatério fotografico (Anexo 06
da resposta da jurisdicionada).”

2% Comentarios TCMRJ — Encerrado.

2.6 - 12 Andlise TCMRJ — Questionamento n°® 22, efetuado no relatério da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “Nao foi apresentada memoéria de calculo para o item n° 16 na 182
medicdo, inviabilizando a sua analise. Requisita-se que esta seja encaminhada
a esta Corte.”

12 Resposta SMO — A memédria de calculo do item 16 da 182 medicdo encontra-se
em anexo para avaliagdo do Tribunal de Contas do municipio do Rio de
Janeiro. (Anexo 05 da resposta da jurisdicionada)

1° Comentarios TCMRJ — Nao atendido. A meméria de calculo apresentada
para a 182 medicdo do item n° 16 é dividida em 02 secdes: Kanaflex —
Canteiro Central — Av. Salvador Allende / Benvindo de Novaes; Alca da
Av. Salvador Allende — Terraplanagem / Pavimentacdo. Ja a memoaria
de calculo apresentada para a 202 medicdo deste mesmo item é
dividida em 05 secdes: Pavimentacdo / Terraplanagem; Kanaflex —
Canteiro Central — Av. Salvador Allende / Benvindo de Novaes; Alca da
Av. Salvador Allende — Terraplanagem / Pavimentacao; Calcada; Baia
de Onibus. Apo6s andlise, pode-se verificar que estas 02 secdes,
presentes em ambas as memdrias de célculo sdo idénticas e indicam
as mesmas quantidades para os mesmos trechos, caracterizando
assim, medicdo em duplicidade. Solicita-se, entdo, que o0 montante
referente a estas quantidades seja retornado ao Erario.

22 Resposta SMO — “O movimento de transporte apresentado na memoria
de célculo do item 16 da 202 medicao teve quantidades realizadas
maiores do que efetivamente estava sendo medidas.

As 02 secbdes (Kanaflex — Canteiro Central — Av. Salvador Allende /
Benvindo de Novaes; Alga da Av. Salvador Allende -
Terraplenagem / Pavimentagdo) foram  equivocadamente
reapresentadas.

Retirando estas duas sec0es fica o saldo a medir de 83.227,21 t.km
gue se encontra demonstrado na memoria de calculo em anexo
(Anexo 07 da resposta da jurisdicionada).”

295 Comentarios TCMRJ — Encerrado.
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2.7 - 12 Analise TCMRJ - Questionamento n°® 27, efetuado no relatério da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “A 202 medicao do item n° 85 apresenta trechos ja contemplados em
medicdes anteriores e uma quantidade sem localizagdo especificada. Além
disso, os comprimentos indicados entre estacas variam imensamente e
guestiona-se a largura indicada. Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie
guanto a estas discrepancias.”

12 Resposta SMO - - Os intervalos se repetem, pois ainda estavam sendo
executadas as calcadas sendo que elas foram medidas parcialmente na
172 medicao.

- Na 25?2 linha foi apresentada uma localizagéo referencial descrita como
“AV. Salvador Allende” na memdria de calculo. Essa referéncia representa
as calcadas feitas em todo o entorno daquela regido da Avenida Salvador
Allende, sob o Viaduto e proximidades.

- Na memodria de célculo as estacas servem para referenciar o quarteirdo
em que foram executadas as calcadas, ja que nesses quarteirbes além das
calcadas paralelas as pistas existem as embocaduras que variam de
comprimento dependendo das condi¢cBes locais encontradas.

- Nos locais onde ja estavam executadas com uma largura menor, estas
foram complementadas para atender ao projeto de urbanizacao.

1° Comentarios TCMRJ — Atendido parcialmente. A resposta da jurisdicionada
foi dividida em 4 itens. O item 1 informa que os intervalos de estacas
guestionados que se repetem tratam-se de complementos as
guantidades parciais anteriormente medidas. No entanto, verificou-se
gue devido a extensdo e largura indicadas, ndo se tratam de
complementos e sim novas medi¢cdes destes mesmos intervalos, ou
seja, duplicidade de medicdo. Os itens 2 e 3 apresentam respostas
satisfatorias. Para o item 4 a jurisdicionada informa que os intervalos de
estacas questionados que se repetem tratam-se de complementos as
guantidades parciais anteriormente medidas devido ao aumento da
largura da calgada. No entanto, verificou-se que devido a extenséo e
largura indicadas, ndo se tratam de complementos e sim novas
medicdes destes mesmos intervalos, ou seja, duplicidade de medicéao.

22 Resposta SMO - “Na 172 medicdo houve uma medicdo parcial das
calcadas ja que o saldo contratual ndo era suficiente frente ao total
realizado e apresentado.

A diferenca apresentada e ndo medida é de 76,51 ms3, que
corresponde as mesma linhas listadas pelo tribunal (linhas 5, 6, 7,
12, 15 e 16). Esta quantidade ndo consta no quantitativo medido
conforme se pode verificar no anexo (Anexo 08 da resposta da
jurisdicionada).

Os locais (linhas 52, 62, 72, 122 152 e 16%) nao medidos na 172
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medicao foram reapresentados na 202 medicéo (linhas 42, 103, 112,
122, 232 e 242 linhas). (Anexo 09 da resposta da jurisdicionada).”

2% Comentarios TCMRJ — Atendido.

2.8 - 12 Anélise TCMRJ — Questionamento n°® 29, efetuado no relatorio da 92 e 102 Visitas
Técnicas: “Todos os questionamentos feitos ao item n°® 85 na 202 medicao
também se aplicam ao item n°® 104 na mesma medi¢cdo. Solicita-se, que a
jurisdicionada se pronuncie quanto aos apontamentos / questionamentos
relacionados no item n° 85 (providéncia 27) também para o item n° 104.”

12 Resposta SMO - As respostas a este questionamento estdo no item 27 da 92 e
102 Visita Técnica que abrange a 152 a 202 medicéo.

1°s Comentarios TCMRJ — A resposta da jurisdicionada foi dividida em 4 itens.
O item 1 informa que os intervalos de estacas questionados que se
repetem tratam-se de complementos as quantidades parciais
anteriormente medidas. No entanto, verificou-se que devido a extensao
e largura indicadas, ndo se tratam de complementos e sim novas
medicdes destes mesmos intervalos, ou seja, duplicidade de medicéo.
Os itens 2 e 3 apresentam respostas satisfatorias. Para o item 4 a
jurisdicionada informa que os intervalos de estacas questionados que
se repetem tratam-se de complementos as quantidades parciais
anteriormente medidas devido ao aumento da largura da cal¢cada. No
entanto, verificou-se que devido a extensao e largura indicadas, nao se
tratam de complementos e sim novas medicdes destes mesmos
intervalos, ou seja, duplicidade de medicao.

22 Resposta SMO - “A resposta a este questionamento esta no item 27 da
92 e 102 Visita Técnica que abrange a 152 a 202 medicdo.”

2% Comentéarios TCMRJ — Atendido.

2.9 - Analise TCMRJ - Questionamento n° 01, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “Recomenda-se que nos proximos contratos, principalmente de obras
de grande porte, seja reservado o devido tempo ao seu planejamento e a
elaboracdo do Projeto Basico, de modo a evitar um elevado numero de
alteracbes orcamentérias e, assim, garantir uma melhor qualidade e maior
velocidade na execucao da obra, evitando-se suspensdes de prazo contratual
contornaveis.”
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Resposta SMO - “A jurisdicionada tomara as precaugdes e cuidados recomendados
na orientagao fornecida pelos técnicos do TCM.”

Comentarios TCMRJ - Encerrado.

2.10 - Anélise TCMRJ — Questionamento n° 02, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “A memoria de célculo da 212 medi¢do do item n® 177 (Sinalizacao
horizontal) indica 02 trechos que ja haviam sido considerados na 202 medicao.
As linhas “Divisérias de fluxos — Pista Lateral Sent. Barra (Sep. Da 22 e 3?2 fx.)’
e “Linha de bordo continua — Pista Lateral Sent. Barra — Lado Direito” ambas
computam o trecho entre as estacas 44 e 161, no entanto, estes mesmos
locais ja haviam sido considerados na 202 medicdo até a estaca 146. Ainda, na
272 medicdo, as 72 e 8?2 linhas da pagina 46 da sua memoéria de célculo
encontram-se repetidas no fim da pégina 47. Solicita-se, entdo, o
esclarecimento a respeito destas 02 aparentes duplicidades e, se necessario, a
sua correcao.”

Resposta SMO - “Sinalizacdes horizontais foram aplicadas com objetivo de
melhorar a orientacdo nos desvios de trafego para a realizacado das obras,
sejam sinalizacdes provisorias ou definitivas.

No momento da medicao final, retencéo contratual, que coincide com o final
dos trabalhos, foi realizado um levantamento de quantidades do
efetivamente realizado x medido (sinaliza¢des provisérias e definitivas).

Na memodria, quadro abaixo, é apresentado o total realizado, descontado o
gue ja estava medido anteriormente.

Total Relevantado 589595

Total Medido - 249400

amedir 340195
SUB-TOTAL 340195

TOTAL: 340195 m2

Na 462 pagina da memdria de calculo trata-se de toda pintura de trafego
executado na pista lateral no trecho entre a Avenida Salvador Allende a
Avenida Benvindo de Novaes.

O reapresentado na 472 pagina se fez necessario, ja que nestes dois locais
ocorreram perda da sinalizacdo executada em razéo de obras locais com
grande fluxo temporario de veiculos pesados (Américas Shopping,
supermercado Prezunic e empreendimento imobiliario da construtora
Gafisa).”

Comentarios TCMRJ - Atendido.
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2.11 - Anélise TCMRJ - Questionamento n° 03, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “O item n° 219 (Concreto betuminoso usinado a quente, (...) tipo
SMA...) apresenta em sua memoria de célculo da 222 medicéo quantidades que
ja haviam sido consideradas anteriormente. As 12 e 22 linhas desta memoaria
foram indicadas totalmente e parcialmente, respectivamente, na 102 medicao.
Solicita-se que estas quantidades, aparentemente indicadas em duplicidade,
sejam suprimidas da medicéo e tenham seus valores ressarcidos.”

Resposta SMO - “A fiscalizacao esclarece que ndo houve duplicidade. Sdo servicos
executados em época e com finalidade distintas a fim de se adequar as
necessidades de trabalho ao longo da obra.

A 102 medicao reflete a execucdo das trés pistas sobre o viaduto Salvador
Allende permitindo a liberacdo do viaduto para o trafego, garantindo melhor
fluidez no local que apresentava grandes congestionamentos em razéo de
demanda local e execucao das obras.

Na 272 medicdo foram apresentados o0s servicos executados sobre o
Viaduto Salvador Allende para implantacdo da faixa segregada de fluxo do
sistema BRT.”

Comentarios TCMRJ - Atendido.

2.12 - Anélise TCMRJ — Questionamento n° 04, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “A memdria de calculo da 272 medi¢cdo do item n® 03 (Escavacao
manual de vala em material de 12 categoria) indica algumas quantidades que
haviam sido computadas anteriormente em outras medigdes. A secao “Viaduto
Salvador Allende” foi inteiramente medida nas 22, 32 e 42 medicdes. Ja a sec¢ao
“Calcada” teve as suas 27 primeiras linhas computadas na 172 medi¢ao. Ainda,
a secao “lluminagdo Publica” foi quase inteiramente apresentada na 172
medicdo, sendo que apenas as 4 ultimas linhas ndo haviam sido indicadas e a
linha referente a “Rede de dutos duplos” foi parcialmente computada também
na 172 medicdo. Solicita-se, entdo, o0 esclarecimento a respeito destas
aparentes duplicidades e, se necessario, a sua correcao e ressarcimento.”

Resposta SMO - “As quantidades - “Viaduto Salvador Allende” foram
reapresentadas de forma equivocada na memodria. Em anexo fica
demonstrado a ndo computacdo dessas quantidades no total da 272
medicao. (Anexo 10 da resposta da jurisdicionada)

Na 172 medicdo foi executada uma quantidade maior de que a
efetivamente medida conforme anexo (Anexo 10 da resposta da
jurisdicionada).
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As quantidades excedentes foram reapresentadas na 272 medicdo (Anexo
10 da resposta da jurisdicionada).”

Comentarios TCMRJ — Encerrado.

2.13 - Anaélise TCMRJ — Questionamento n° 05, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “Os itens de n° 33 (Saibro), 102 (Superestrutura de concreto
protendido pré-fabricada, para pontes ou viadutos) e 103 (Concreto importado
de usina ... fck=10MPa) computam, na 272 medicdo, a quantidade de 0,01, sem
apresentar suas respectivas memorias de calculo. Apés analise dos itens
citados, pode-se ressaltar a completa incoeréncia entre esta quantidade
medida e a natureza destes itens. Logo, pode-se argumentar que estes itens
tiveram quantidades medidas somente para compor um determinado valor a
medicao, pois seus valores indicados ndo sao representativos (variam entre R$
0,40 e R$ 206,24). Solicita-se que a medi¢cdo destes itens seja esclarecida e
gue, se de fato o objetivo tiver sido a composicao de valor, isto ndo torne a
ocorrer, de modo a permitir que as medicdes reflitam o efetivamente executado
na obra.”

Resposta SMO - “A fiscalizacdo esclarece que essa diferenca de quantidade de
0,01 ocorreu em razdo de adequacdo ao sistema da prefeitura que sé
aceita lancamentos até a segunda casa decimal. A jurisdicionada tomara
cuidado e providéncias para que tal fato ndo volte a ocorrer.”

Comentarios TCMRJ - Atendido.

2.14 - Anélise TCMRJ — Questionamento n° 06, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas
Técnicas: “A memoéria de calculo da 272 medicao do item n° 275 (Caminhao
Carroceria fixa, capacidade de 3,5t, equipado com plataforma elevatéria
pantografica hidraulica... Custo horéario produtivo.) apresenta a utilizacdo de 04
caminhdes por 3 meses cada. Questiona-se a utilizacao deste tipo de caminh&o
apenas na ultima medicéo e, também, a necessidade de tantos caminhdes por
um periodo tdo longo somente para fazer a pintura anti-pichacao do viaduto da
Salvador Allende. Ainda, questiona-se o fato destes equipamentos terem sido
considerados como produtivos 100% do tempo (185h/més).”

Resposta SMO - “Esses equipamentos trabalharam nos momentos finais de
acabamento da obra e na aplicacdo de pintura anti-pichacdo no Viaduto
Salvador Allende.

Os servigos foram realizados para protecdo da estrutura ja que antes



i
%

TRIBEUNAL DE CONTAS

TC M R prt %5,6 pata 28/03/2011 Fis

Ve [ N Processo 040/001.432/2011
o)

Go Rubrica

SGCE/ 2® Inspetoria Geral de Controle Externo

2.15 -

mesmo da entrega final das obras, vandalos ja tinha deteriorado o
patrimdnio publico com suas pichacdes.

Além da grande area que o Viaduto Salvador Allende tem de pintura anti-
pichagao, os servigos tiveram que ser realizados num curto prazo de tempo
em razdo da ndo interrupcdo do pesado fluxo de veiculos nas pistas
superiores e inferiores ao viaduto, demandando uma quantidade maior de
equipamentos.

Em face do curto prazo e das dificuldades de execucdo, a produtividade
dos equipamentos, teve que ser adequada para cumprimento das metas
estabelecidas.”

Comentarios TCMRJ — Atendido.

Analise TCMRJ — Questionamento n°® 07, efetuado no relatério da 112 e 122 Visitas

Técnicas: “O item n°® 304 (Segregador em concreto fck=20Mpa) indica em sua
memoria de célculo da 272 medicdo o emprego de uma extenséao total de 20,4
Km. Em levantamento feito, utilizando-se a ferramenta Google Maps (disponivel
na internet), alcanca-se somente uma extensao de, aproximadamente, 9,7 Km
(em cada sentido), acarretando em uma discrepancia de 1 Km no total.
Ressalta-se que esta diferenca implica em aproximadamente R$ 58.000,00
pagos a maior. Destaca-se ainda que o segregador ndo € utilizado de forma
continua ao longo da via, ndo existindo em cruzamentos e em trechos
projetados para escape de Onibus avariados da faixa exclusiva. Solicita-se,
entdo, o esclarecimento a respeito desta divergéncia e, se necessario, a sua
correcéo e devido ressarcimento.”

Resposta SMO - “Os levantamentos das quantidades de segregador de concreto

implementados na obra foram feitos a partir de levantamentos topograficos,
metodologia que difere da ferramenta utilizada pelo Tribunal de Contas.
Quando da implementacdo do segregador de concreto na via do BRT a
proposta inicial € que ndo necessitaria de descontinuidade.

Posterior a execucdo do segregador, a CET Rio constatou e solicitou
ajustes, com aberturas para saida e entrada dos 6nibus BRT, conforme
hoje encontrado no local.”

Comentarios TCMRJ - Atendido.
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3 — CONCLUSAO

Em face do exposto opina-se pelo arguivamento do presente processo, referente ao
acompanhamento através de visitas técnicas das obras objeto do Contrato n°® 101/2010,
tendo em vista a obra ter sido finalizada e terem sido sanados todos os questionamentos
efetuados nas visitas realizadas.

ApoOs apreciacdo em Plenario, solicitamos a devolucdo deste processo a esta 22 IGE,
que viabilizara a oportunidade da apensac¢ao no processo do contrato originario.

A consideracéo de Vossa Senhoria.
22|IGE, em 12/05/2016.

Renata Teixeira Baptista
Auditora de Controle Externo - Engenheira
22 IGE/SGCE - Matr.40/901.658 — TCMRJ
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Sra. Inspetora Geral,

Reitero a analise de fls. 301/313, opinando pelo arquivamento do presente processo.

Apoés apreciacdo em Plenario, solicita-se a devolugéo a esta Inspetoria, que viabilizara
a oportunidade da apensacéo no processo do contrato originario.

A consideracéo de V. S2

22 IGE, 12/05/2016

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Junior
22 |GE - 22 Inspetoria Geral do Controle Externo
Inspetor Setorial
Matricula 40/901.373

Sr. Secretario Geral da SGCE,
De acordo.

22 IGE,

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO
Inspetora Geral/22 IGE/SGCE
Matricula 40/900326



