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RELATÓRIO DAS 9ª E 10ª VISITAS – DIAS 17/01/2012 e 22/03/2012 

 
CONTRATO Nº: 101/2010 

OBJETO:  Implantação do corredor exclusivo de BRT1 entre a Barra da Tijuca e Santa 

Cruz -TRANSOESTE/Grota Funda”- Lote 1 

EMPRESA:  Odebrecht Serviços de Engenharia e Construção Ltda. 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Concorrên cia nº 01/2010  

TCMRJ Co: 040/001.148/2011 TCMRJ Visita : 040/001.432/2011 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº: 06/370.107/2010 

PT: 15.03.15.451.0300.1.900 

PRAZO TOTAL (incluindo prorrogações): 704 dias 

DATA DE INÍCIO (memorando de início): 16/08/2010 

PREVISÃO DE TÉRMINO: 04/08/2012 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO: - 

PRAZO RESTANTE (a contar da data da 10ª visita até previsão de término): 135 dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 68.208.163,23 

VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON – 09/05/12): R$ 58.75 9.809,99 

VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON – 09/05/12): R$ 68.20 8.163,23 

VALOR TOTAL A EMPENHAR NO EXERCÍCIO (FINCON – anexo  2): R$ 0,00 

 
MEDIÇÕES REALIZADAS APÓS A ÚLTIMA VISITA: 
 

Medição Etapa Período de Execução Valor % 

Acumulado Anterior - 16/08/2010 a 09/09/2011 R$ 32.899.254,01 48,23% 

15ª Medição 14ª 10/09/2011 a 09/10/2011 R$ 1.048.785,56 1,54% 

16ª Medição 15ª 10/10/2011 a 08/11/2011 R$ 1.056.569,33 1,55% 

17ª Medição 16ª 09/11/2011 a 08/12/2011 R$ 11.383.406,54 16,69% 

18ª Medição 17ª 09/12/2011 a 31/12/2011 R$ 1.109.598,76 1,63% 

19ª Medição 17ª 01/01/2012 a 07/01/2012 R$ 0,00 0,00% 

20ª Medição 18ª 08/01/2012 a 06/02/2012 R$ 10.611.297,98 15,56% 

Total acumulado - 16/08/2010 a 06/02/2012 R$ 58.108.912,18 85,19% 

 
FISCAIS DA OBRA : Eng. Alexandre Risso  

      Eng. Cláudio Faria da Silva 

                                                           
1 O Bus Rapid Transit ( BRT, “trânsito rápido de autocarros”) é um modelo de transporte coletivo de média capacidade. 

Constitui-se de veículos articulados ou biarticulados que trafegam em canaletas específicas ou em vias elevadas. 
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SITUAÇÃO: Contrato nº 101/2010 (TCMRJ nº 040/003.780/2010) – Em análise 

 
1º Termo de Rerratificação nº 023/2011 (TCMRJ nº 04 0/001.358/2011) –  

acréscimo, redução de quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor 

– Em análise 

 
2º Termo de Rerratificação nº 144/2011 (TCMRJ nº 04 0/006.909/2011) –  

acréscimo, redução de quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor 

– Em análise 

 
3º Termo de Rerratificação nº 179/2011 (TCMRJ nº 04 0/000.621/2012) –    

alteração de quantidades com inclusão de itens novos e acréscimo do valor contratual 

– Em análise 
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1. APRESENTAÇÃO DO OBJETO  
 
 

'  
 
 
 
 
 
 
 

Novo viaduto 
sobre a Av. 

Salvador Allende 

Terminal 
Alvorada 

Av. Benvindo 
de Novaes 
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2. RETROSPECTIVA DAS VISITAS ANTERIORES 
 
 

1ª visita: Abrangência 1ª a 5ª medição 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

1 Orçamento – o quantitativo constante da memória de cálculo de determinados itens 
difere do orçamento. 

Integralmente 
atendido 

 
  

2 O critério de cálculo de alguns itens utilizados para elaboração do orçamento não foi o 
mesmo utilizado para quantificar as medições. 

Integralmente 
atendido 

 
  

3 Memória de cálculo – ausente ou incompleta para determinados itens. 
Integralmente 

atendido 
  

 

Comentários:  
�  A fiscalização informou que a memória de cálculo, constante do orçamento, foi elaborada para compor os 

quantitativos orçamentários, porém, como o projeto básico não fornecia à época elementos suficientes, não 
foram considerados definitivos; 

�  A memória de cálculo que acompanha as medições foi fundamentada na execução. 
�  Destaca-se ainda, que os projetos executivos concluídos até o momento se referem à drenagem e estrutura, os 

quais foram fornecidos à equipe em meio digital para análise. 

 

2ª visita: Abrangência 1ª a 5ª medição 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Pergunta Realizada  
Os quantitativos orçamentários são suficientes para atender a respectiva execução? 
Em caso negativo, informar os itens e os quantitativos necessários à execução. 
Resposta à Pergunta  
Não, para tanto foi elaborada uma planilha de rerratificação das quantidades. Através 
do processo 06/370.107/10 cujo o termo já foi lavrado em 18/03/2011. 
Comentário(s) à Resposta  
Não ficou claro se a primeira rerratificação de quantidades, processsada no TCM/RJ 
sob o número 40/1358/11, é, por si só, suficiente para a execução do objeto. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
As quantidades expressas na Reratificação foram ajustadas de forma suficiente para 
os projetos definitivos e executivos apresentados, ressalvando algum fato 
superveniente que possa afetar a realização do objeto contratual. 

1 
 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Tendo em vista a realização de novo termo de rerratificação (TCMRJ nº 40/6909/11) e 
novo termo aditivo (TCMRJ nº 40/0621/12), considera-se a resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Informar se os projetos executivos, fornecidos à equipe, referentes a drenagem e a 
estrutura são considerados definitivos e ainda, se representam todas as intervenções 
neste trecho. 
Resposta à Pergunta  
Os projetos executivos, referentes à estrutura, são definitivos, enquanto os projetos de 
drenagem ainda estão passíveis de revisões, devido a intervenções com 
concessionárias de serviços públicos (CEDAE, CEG e Telecomunicações). 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Pergunta Realizada  
Quais as intervenções que serão realizadas efetivamente no trecho entre as estacas 
4381 e 4735 ? 
Resposta à Pergunta  
Serão executadas as bases das estações de BRT e a segregação da faixa exclusiva 
dos ônibus e ajustes no projeto viário com implantação de novos retornos. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Identificar no orçamento os itens necessários para atender as intervenções realizadas 
no trecho entre as estacas 4381 e 4735, acompanhados de memória de cálculo 
pertinentes. 
Resposta à Solicitação  
Os projetos executivos para este trecho ainda estão em fase final de elaboração, assim 
que os mesmos ficarem concluídos, serão encaminhados com as devidas memórias de 
cálculo. 
Comentário(s) à Resposta  
Não foi atendida a solicitação pois não foi realizada a identificação no orçamento dos 
itens necessários para atender as intervenções realizadas no trecho entre as estacas 
4381 e 4735. Pede-se que seja realizada a referida identificação, pois, em tese, 
independente da elaboração dos projetos executivos, os referidos itens deveriam 
constar no orçamento. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
Os itens necessários para atender as intervenções nos trechos entre as estacas 4381 e 
4735 não foram contemplados no orçamento, mas foram atendidos no processo de 
reratificação 06/370.107/10 lavrado em 18/02/2011. Os itens estão identificados sob os 
números 16, 18, 66, 67, 72, 177, 178, 179, 219, 236, 252, 266 no processo de 
reratificação 06/370.107/10 lavrado em 18/02/2011. 

4 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Os itens orçamentários SE 20.10.0153, MT 10.10.0050, SC 05.10.100, ET 45.10.0800, 
AD 20.25.0300, AD 20.25.0350, AD 25.05.0450, com as alterações tiveram seus 
quantitativos ajustados, no entanto, já foram medidos na sua totalidade. Estes não 
serão mais necessários à execução da obra? 
Resposta à Solicitação  
Devido às indefinições de projetos, não há como avaliar a necessidade desses itens no 
presente momento, todavia caso seja necessário a utilização, esses serão incluídos na 
planilha de rerratificação. 
Comentário(s) à Resposta  
A planilha de rerratificação e seu termo já foram assinados e não há como alterá-los. 
Não há como computar quantidades de serviços acima do previsto no termo aditivo de 
rerratificação já assinado. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
Por ocasião da apresentação do termo aditivo e seus projetos executivos 
correspondentes esses itens foram considerados suficientes, todavia após nova análise 
verificou-se necessidade de alteração, com a nova avaliação do projeto, elaborou-se 
nova planilha de Reratificação. 

5 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Considerando que os itens constantes da tabela não foram medidos e na rerratificação 
tiveram seus quantitativos zerados, solicita-se que a fiscalização informe se os 
mesmos não serão mais necessários à execução desta intervenção. 
Resposta à Solicitação  
Não, esses itens não serão mais necessários a execução da obra. 

6 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória e será monitorada no acompanhamento técnico à obra. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Informar em que serviço será utilizado o item ET 10.05.0112. 
Resposta à Solicitação  
O item ET 10.05.0112 foi utilizado na laje de transição do viaduto da Salvador Allende, 
conforme projeto estrutural N01_3412_DE_ALL_E_EST_022_01 (Anexo 1) 
Comentário(s) à Resposta  
O referido projeto estrutural já havia sido fornecido TCM/RJ para análise. Porém há 
uma divergência de quantidade de ferro entre o projeto e o orçamento. Enquanto neste 
lê-se uma quantidade de 79.194,49Kg de aço CA-50, 16mm, naquele lê-se uma 
quantidade de 1.542Kg deste mesmo aço. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, do Viaduto da Salvador 
Allende, as quantidades de aço previstas no orçamento (projeto básico) sofreram 
adequações conforme planilha de aço constante nos referidos projetos executivos 
enviados. Abaixo as alterações nas quantidades em cada revisão dos projetos. 
       Projeto_rev0 

Resumo Aço CA 50-60 
Aço Bit (mm) Compr (m) Peso (kg) 
50A 10 3857 2430 
50A 16 297 475 

Peso Total  50A= 2905    kg 
       Projeto_rev1 

Resumo Aço CA 50-60 
Aço Bit (mm) Compr (m) Peso (kg) 
50A 10 3239 2041 
50A 12,5 70 70 
50A 16 964 1542 

Peso Total  50A= 3653    kg  

7 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Relacionar os serviços que serão realizados para implantação das estações de BRT, 
informando os respectivos itens orçamentários. 
Resposta à Solicitação  
Os projetos executivos das estações de BRT ainda estão em desenvolvimento, assim 
que estiverem finalizados serão encaminhados. 
Comentário(s) à Resposta  
Questão não respondida. Não foi atendida a solicitação, pois não foram relacionados 
os itens necessários para a implantação das estações de BRT. Pede-se que sejam 
relacionados os referidos itens, pois, em tese, independente da elaboração dos 
projetos executivos, os referidos itens deveriam constar no orçamento. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
Todos os levantamentos necessários foram elaborados e submetidos a administração 
superior para análise e aprovação. 

8 

Comentário(s) às Informações Complementares  
A fiscalização não forneceu uma resposta ao questionamento. 

Não atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Fornecer os projetos relativos ao reforço na fundação do viaduto sobre a Av. Salvador 
Allende. 
Resposta à Solicitação  
Reforço da fundação Salvador Allende, conforme projeto estrutural 
N01_3412_DE_ALL_E_ARM_003_01 (Anexo 2). 

9 

Comentário(s) à Resposta  
O projeto fornecido ao TCM/RJ foi analisado e parece-nos adequado. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Fornecer os projetos relativos ao reforço na fundação do viaduto. 
Resposta à Solicitação  
Reforço da fundação Salvador Allende, conforme projeto estrutural 
N01_3412_DE_ALL_E_ARM_003_01 (Anexo 2). 

10 

Comentário(s) à Resposta  
O projeto foi fornecido ao TCM/RJ, foi analisado e é de claro entendimento. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Com base na planilha e nos comentários apresentados, solicita-se: 

3.1.1. Apurar divergência de valor indicada; 
3.1.2. Esclarecer as divergências / ausências verificadas nos itens relativos a tubo de 

concreto e canaletas; 
3.1.3. Justificar a divergência nos quantitativos de poços de visita; 
3.1.4. Justificar a medição do item DR 55.05.0107 (canaleta 0,5m x 0,5m). 

Resposta à Solicitação  
As divergências mencionadas nos itens “a”, “b” e “c” são consequência das revisões 
feitas nos projetos de drenagem, em função das constantes interferências com as 
redes de concessionárias de serviços públicos. Desta forma trechos onde era prevista 
drenagem subterrânea foi alterado para drenagem superficial e vice-versa. 
O item DR 55.05.0107 foi executado para atender uma drenagem provisória, na etapa 
de construção do viaduto da Salvador Allende. 
Comentário(s) à Resposta  
No intervalo de tempo entre a elaboração do projeto e a elaboração do orçamento a 
obra não havia iniciado e portanto não haviam sido reveladas as referidas 
interferências. Portanto a justificativa apresentada pela jurisdicionada só é aplicável à 
divergência entre o orçamento e o termo de rerratificação, não se aplicando à 
divergência entre projeto e orçamento. 
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
A divergência entre o orçamento e o projeto deve-se ao fato de que os cadastros das 
redes das concessionárias encontravam-se desatualizados e até mesmo inexistentes. 
Por esse motivo só foi possível a identificação dessas divergências na etapa de 
elaboração dos projetos executivos. 

11 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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3ª visita: Abrangência 6ª e 7ª medição 

 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Os itens orçamentários relacionados foram medidos na sua totalidade. Considerando a 
especificidade de cada serviço e por não terem sofrido acréscimo no último Termo de 
Rerratificação, solicitamos que a fiscalização informe se estes não serão mais 
necessários à execução da obra. 
Resposta à Solicitação  
Esses itens são específicos para construção do viaduto sobre a Avenida Salvador 
Allende, assim sendo não serão mais necessários. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
O pronunciamento atende ao solicitado.  

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Comentar a divergência entre os quantitativos de aço levantados em projeto com os 
constantes da memória de cálculo 
Resposta à Solicitação  
Após a análise constatamos a divergência que existe entre o medido e o constante no 
orçamento. Para tanto estamos elaborando levantamento para incluir em rerratificação 
as correções necessárias. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada atesta as divergências apontadas que serão novamente verificadas 
quando da execução do referido Termo Aditivo. 

Integralmente 
atendido 

 
 
 

4ª visita: Abrangência 8ª a 11ª medição 

 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Que a jurisdicionada se pronuncie sobre a ausência no orçamento do lote 01 de itens 
de serviços relacionados com a execução das estações BRT. 
Resposta à Solicitação  
Todos os levantamentos necessários foram elaborados e submetidos a administração 
superior para análise e aprovação. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização não forneceu uma resposta ao questionamento. 

Não atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Considerando que os itens relacionados foram medidos em integralidade e que através 
de Termo de Rerratificação não se verificou acréscimo nos mesmos, solicitamos que 
seja informado se estes não serão mais necessários à execução da obra. 
Resposta à Solicitação  
Os itens serão necessários à execução do contrato e sofreram acréscimos conforme 
processo de reratificação 06/370.107/10 cujo teor já foi lavrado em 18/02/2011. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Esclarecimento sobre diversos serviços medidos e que foram relacionados em tabela 
(transcritos a seguir). 
a) 8ª medição – Item nº 14 – TC 05.05.0400 – Que tipo de material foi transportado? 
Como se determinou a distância média de transporte? Como se determinou os 
volumes entre as estacas inicial e final constantes da memória de cálculo? 

b) 8ª medição – Item nº 33 – SC 15.05.0550 – Como se realiza o controle da 
quantidade de saibro fornecida à obra? 

c) 9ª medição – Item nº 33 – SC 15.05.0550 – Como se realiza o controle da 
quantidade de saibro fornecida à obra? 

d) 11ª medição – Item nº 04 – MT 05.35.0100 – Houve reaproveitamento da madeira 
utilizada para os escoramentos? 

e) 11ª medição – Itens nº 15 e 16 – TC 05.05.0600 e TC 05.05.0650 – Qual o critério 
adotado para se avaliar se determinado transporte enquadra-se em baixa ou alta 
velocidade para efeito de medição? 

f) 11ª medição – Item nº 22 – SC 05.10.0500 – Há uma incoerência entre a memória 
de cálculo e a descrição do serviço, tendo em vista que este é próprio para larguras de 
até 1,20m e na memória constam larguras de até 9,50m. 

g) 11ª medição – Item nº 60 – BP 05.05.0050 – Por que algumas espessuras da base 
foram realizadas com 30cm? 

Resposta à Solicitação  
a) Os materiais transportados foram aqueles provenientes das escavações para 
implantação das caixas de rua, da drenagem, bem como de aterros. A distância média 
de transporte foi determinada através das médias de distâncias entre a obra e o bota-
fora / jazida (anexo 1). Os volumes a serem transportados são determinados através 
de levantamentos topográficos, em anexo croqui exemplificativo (anexo 2). 

b) Determina-se através de levantamento topográfico, levantamento das seções 
transversais/longitudinais e cálculo dos volumes, conforme croqui em anexo (anexo 3). 

c) Determina-se através de levantamento topográfico, levantamento das seções 
transversais/longitudinais e cálculo dos volumes, conforme croqui em anexo (anexo 3). 

d) Não há reaproveitamento do material. 
e) Os critérios adotados para o enquadramento foram estabelecidos através de dados 
estatísticos de movimento médio diário de veículos nessas vias em dias úteis, 
fornecido pelo site da CET-Rio (anexo 4), levando-se em consideração o trajeto entre 
o local de operação e local de disposição final. 

f) As larguras correspondem aos trechos efetivamente demolidos porém ele vem 
sendo realizados em faixa de até 1,20, de forma a minimizar ao máximo os impactos 
causados ao tráfego local pelas intervenções. 

g) O pavimento foi dimensionado em camadas de base compostas por espessura de 
30cm, realizadas em duas camadas de 15cm de brita corrida (base) e 15 cm de 
material granular com CBR� 80% (sub-base), que nesse caso foi adotada a brita 
corrida, conforme projeto. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
a)  Resposta satisfatória. 
b)  Resposta satisfatória. 
c)  Resposta satisfatória. 
d)  Resposta satisfatória. 
e)  Resposta satisfatória. 
f) Resposta satisfatória. 
g) Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Comentar sobre as observações pertinentes aos itens de serviços relacionados com a 
estrutura do Viaduto. 
Resposta à Solicitação  
Para o item SCO ET 55.10.0709 é feita uma compatibilização nas larguras dos 
viadutos onde é dividida a extensão do viaduto pela largura descrita no item, depois 
multiplicada pela largura descrita no projeto. 
     Exemplificando: Viaduto Salvador Allende 
     Comprimento do viaduto: 93,00m. 
     Largura do viaduto: 12,50m. 
SCO ET 55.10.0709 Superestrutura de concreto protendido pré-fabricada, para pontes 
ou viadutos, classe 45, para duas faixas de tráfego e pista de rolamento de 7,20m. 
Incluindo barreiras de concreto, passeios, guarda-corpos metálicos com pintura, 
transporte até a obra e montagem. Exclusive revestimento asfáltico e iluminação 
pública. Vão livre entre 25m a 30m e largura total de 10,50m. 
     Equivalência: 93,00 m / 10,50 m x 12,50m 

4 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

 

5ª visita: Não foram apresentadas medições 

 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

1 
Solicitação Realizada  
Que a jurisdicionada se pronuncie sobre a ausência no orçamento do lote 01 de itens 
de serviços relacionados com a execução, já iniciada, da estação BRT Novo Leblon. 

No aguardo 

  
 

2 
Solicitação Realizada  
Que a jurisdicionada se pronuncie quanto a definição de qual contrato incluirá os 
serviços para implantação do Viaduto sobre a Av. Benvindo de Novaes. 

No aguardo 

 
 
6ª visita: Abrangência – 12ª Medição 

 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
A construção das estações BRT do Lote 01 estão previstas no orçamento do Contrato 
nº 101/2010? Caso positivo, solicita-se apontar os itens que se referem a este macro-
serviço. Caso negativo solicita-se resposta aos seguintes questionamentos: A 
contratante pretende celebrar aditivo contratual com acréscimo de valor? Há estimativa 
de custo das estações BRT que serão construídas? Caso haja a estimativa, solicita-se 
apresentá-la. 
Resposta à Solicitação  
Todos os levantamentos necessários foram elaborados e submetidos a administração 
superior para análise e aprovação. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização não forneceu uma resposta ao questionamento. 

Não atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

  
 

Solicitação Realizada  
Recomenda-se que a jurisdicionada recalcule os quantitativos de asfalto medidos e que 
os excedentes sejam estornados na próxima medição. 
Resposta à Solicitação  
Procederemos com as verificações concernentes ao tema exposto e estaremos 
providenciando as correções pertinentes nas próximas. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória e será monitorada no acompanhamento técnico à obra. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
A construção do Viaduto sobre a Avenida Benvindo de Novaes está prevista no 
orçamento do Contrato nº 101/2010? Caso positivo, solicita-se apontar os itens do 
orçamento que se referem a este macro-serviço. Caso negativo, solicita-se resposta 
aos seguintes questionamentos: A contratante pretende celebrar aditivo contratual com 
acréscimo de valor? Há estimativa de custo do Viaduto que está sendo construído? 
Caso haja a estimativa, solicita-se apresentá-la. 
Resposta à Solicitação  
O viaduto da Benvindo de Novaes não foi contemplado nos orçamentos do projeto da 
Transoeste Lotes 1 e 2. Não existindo, portanto, orçamento estimativo de custo do 
referido viaduto.  
Com a execução e os bons resultados alcançados com a construção do viaduto da 
Avenida Salvador Allende, verificou-se a possibilidade de incluir nas obras de 
implantação da Transoeste o viaduto da Avenida Benvindo de Novaes. 
Tendo em vista o curto prazo para avaliações do subsolo da região, a empresa 
contratada, por sua iniciativa e risco, iniciou os estudos de sondagens e escavações 
para cravação de algumas estacas, acelerando os trabalhos de avaliação do subsolo 
na região. 
Com a descoberta de adutoras de grande porte da CEDAE não cadastradas, e de 
redes subterrâneas e aéreas de grande porte da Light, que partem de subestação de 
energia existente no local, entre outras interferências, que inviabilizariam o prazo 
contratual de entrega das obras, e a não celebração pela empresa contratada do 
aditamento contratual previsto, os serviços foram paralisados sem custos para a 
jurisdicionada. 
Para este trecho, após os estudos realizados, foi adotada solução técnica, sem a 
execução do referido viaduto, que garante o integral atendimento as demandas e fluxos 
viários de projeto, causando menor impacto e transtorno para a população e atendendo 
os prazos contratuais. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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7ª e 8ª visitas:  Abrangência – 13ª e 14ª Medição 

 

Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que sejam respondidos os seguintes questionamentos: Quais os critérios 
técnicos que justificam a substituição do atual revestimento nas faixas exclusivas de 
BRT? Caso sejam substituídas pelo asfalto com aditivo cromático, informar o que 
representará em termos de elevação do custo do contrato? Existe algum outro serviço 
ou modificação que possa acarretar um outro aditivo no custo da obra? Houve algum 
estudo ou laudo, elaborado pela CET-RIO, que garanta a integridade dos veículos que 
trafegam pela via, considerando a provável implantação de um “segregador” ao longo 
do trajeto BRT? 
Resposta à Solicitação  
Todos os levantamentos necessários foram elaborados e submetidos a administração 
superior para análise e aprovação. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização não forneceu uma resposta ao questionamento. 

Não atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicitamos que sejam informados os motivos que embasaram a suspensão da 
execução do Viaduto Benvindo de Novaes e como a contratada será ressarcida dos 
serviços já realizados. 
Resposta à Solicitação  
O viaduto da Benvindo de Novaes não foi contemplado nos orçamentos do projeto da 
Transoeste Lotes 1 e 2. Não existindo, portanto, orçamento estimativo de custo do 
referido viaduto.  
Com a execução e os bons resultados alcançados com a construção do viaduto da 
Avenida Salvador Allende, verificou-se a possibilidade de incluir nas obras de 
implantação da Transoeste o viaduto da Avenida Benvindo de Novaes. 
Tendo em vista o curto prazo para avaliações do subsolo da região, a empresa 
contratada, por sua iniciativa e risco, iniciou os estudos de sondagens e escavações 
para cravação de algumas estacas, acelerando os trabalhos de avaliação do subsolo 
na região. 
Com a descoberta de adutoras de grande porte da CEDAE não cadastradas, e de 
redes subterrâneas e aéreas de grande porte da Light, que partem de subestação de 
energia existente no local, entre outras interferências, que inviabilizariam o prazo 
contratual de entrega das obras, e a não celebração pela empresa contratada do 
aditamento contratual previsto, os serviços foram paralisados sem custos para a 
jurisdicionada. 
Para este trecho, após os estudos realizados, foi adotada solução técnica, sem a 
execução do referido viaduto, que garante o integral atendimento as demandas e 
fluxos viários de projeto, causando menor impacto e transtorno para a população e 
atendendo os prazos contratuais. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
Atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que as referências às agulhas, alças de retorno, emboques sejam 
substituídas pela numeração do estaqueamento correspondente. 
Resposta à Solicitação  
As informações pertinentes as agulhas, alças de retorno e emboque são apresentadas 
com a numeração do estaqueamento correspondente conforme projeto. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória e será monitorada no acompanhamento técnico à obra. 

Integralmente 
Atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que a fiscalização justifique por que a espessura de base das Ruas Antônio 
Batista Bittencourt e Guilherme de Almeida foi considerada em dobro. 
Resposta à Solicitação  
O dimensionamento do pavimento foram realizadas em camadas de base compostas 
por espessura de 30cm, realizadas em duas camadas de 15 cm de brita corrida (base) 
e 15cm de material granular com CBR � 80% (sub-base), que nesse caso foi adotada a 
brita corrida, conforme projeto executivo. 

4 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se detalhamento da obtenção da área de plantio de grama medido. 
Resposta à Solicitação  
As áreas de plantio de grama são obtidas através de levantamento topográfico. 5 
Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que a fiscalização esclareça em que serviços está sendo utilizado o 
cimento medido no item 221. 
Resposta à Solicitação  
O item 221 (SC15050250 – Cimento Portland, tipo 320, saco de 50Kg. Fornecimento.) 
está sendo utilizado em conjunto com os itens: “60 – BP05050050 – Base de brita 
corrida, inclusive fornecimento dos materiais, medida após a compactação”, como 
composição do serviço de “Brita Graduada Tratada com Cimento (BGTC)” nas bases 
de pavimentos. 

6 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que a jurisdicionada esclareça por que foram realizadas as medições 
referentes ao Viaduto sobre a Av. Salvador Allende neste período, tendo em vista que 
a referida obra de arte encontrava-se concluída desde a 4ª visita técnica. 
Resposta à Solicitação  
Referem-se a itens pertinentes a execução do viaduto que não estavam previstos no 
orçamento original, que após elaboração do projeto definitivo foram objeto de 
reratificação para sua inclusão. 

7 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que sejam apresentadas e detalhadas as revisões de projeto a que se 
refere a memória de cálculo do item 88. 
Resposta à Solicitação  
Foram apresentadas todas as revisões de projetos. 8 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu ao questionamento, deixando de especificar as 
pranchas e respectivas revisões requisitadas. 

Não atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que a fiscalização esclareça por que a quantidade de corte, dobragem, 
montagem e colocação de aço é superior à quantidade de aço medido no item 88. 
Resposta à Solicitação  
A quantidade de corte, dobragem, montagem e colocação de aço medida acumulada 
até 17ª medição é de 48.989,00kg e quantidade de aço CA-50 fornecido é de 
47.889,00kg perfazendo uma diferença de 1.100kg, que será corrigida em medições 
posteriores. 

9 

Comentário(s) à Resposta  
Apesar de a jurisdicionada já ter corrigido a diferença de 1.100 kg na 20ª medição, 
não houve esclarecimento do motivo de ter sido medido o corte, dobragem, montagem 
e colocação de um aço que não havia sido comprado à época da 14ª medição. 

Parcialmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada   
Recomenda-se que os serviços realizados nas estações BRT e lançados no diário de 
obras sejam identificados em qual estação foram realizados. 
Resposta à Solicitação  
Todos os levantamento necessários foram elaborados e submetidos a administração 
superior para análise e aprovação. 

10 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização não forneceu uma resposta ao questionamento. 

Não atendido 

   

Solicitação Realizada   
Solicita-se que a jurisdicionada explique por que não foram apresentadas, na ocasião 
da visita técnica realizada em 14/12/11, medições ao TCMRJ referentes às 
liquidações registradas no sistema FINCON em 14/12/2011. 
Resposta à Solicitação  
Estamos encaminhando, conforme entendimento prévio, todas as medições 
pendentes. 

11 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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3. REGISTRO FOTOGRÁFICO 

3.1. Evolução da obra 
8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 

 

 

 
Foto 01 –  Vista da Av. das Américas, sentido 
Recreio, após o Viaduto sobre a Av. Salvador 
Allende. Asfalto executado na pista central. 

 Foto 04 –  Passeio público executado na Av. das 
Américas na mesma altura da foto anterior. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 02 –  Serviço concluído.  Foto 05 –  Serviço concluído. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 03 –  Serviço concluído.  Foto 06 –  Serviço concluído. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 07 –  Mesmo trecho anterior com novos 
postes de iluminação instalados no canteiro. 

 Foto 10 –  Interseção entre a Av. das Américas e 
a Av. Benvindo de Novaes onde foi cancelado e 
desfeito os serviços de implantação do viaduto. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 08 –  Serviço concluído neste trecho.  Foto 11 –  Mesmo local coberto com grama. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 09 –  Serviço concluído neste trecho.  Foto 12 –  Vista atual do local onde seria 

implantado o viaduto. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 13 –  Estação Bosque da Barra – início de 
sua execução, com escavação mecanizada da 
área. 

 Foto 16 –  Estação Rio Mar – base da estação 
concluída. Acesso à estação concluído. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 14 –  Estação Bosque da Barra – Base da 
estação concluída. 

 Foto 17 –  Estação Rio Mar – Base da estação e 
acesso concluídos. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 15 –  Estação Bosque da Barra – Execução 
da estrutura metálica da estação. 

 Foto 18 –  Estação Rio Mar – Execução da 
estrutura metálica. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 19 –  Estação Interlagos – base da estação 
concluída. Acesso à estação concluído. 

 Foto 22 –  Estação Pedra de Itaúna – 
concretagem da pista de embarque dos BRT. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 20 –  Estação Interlagos – Sem 
modificações em relação à visita anterior. 

 Foto 23 –  Estação Pedra de Itaúna – Base da 
estação e acesso concluídos. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 21 –  Estação Interlagos – Estrutura 
metálica da estação bem adiantada. 

 Foto 24 –  Estação Pedra de Itaúna – Estrutura 
metálica da estação bem adiantada. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 25 –  Estação Pontões da Barra – execução 
da ferragem e montagem das formas para 
concretagem do confinamento lateral da base da 
estação. 

 Foto 28 –  Estação Helimar – base da estação 
concluída. Acesso à estação concluído. Canteiro 
com gramado. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 26 –  Estação Pontões da Barra – Base da 
estação e acesso concluídos. 

 Foto 29 –  Estação Helimar – Sem modificações 
em relação à visita anterior. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 27 –  Estação Pontões da Barra – Estrutura 
metálica da estação concluída. 

 Foto 30 –  Estação Helimar – Estrutura metálica 
da estação concluída e asfalto colorido aplicado 
na faixa exclusiva do BRT. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 31 –  Estação Gláucio Gil – base da estação 
concluída. Acesso à estação concluído. 

 Foto 34 –  Postes sendo colocados próximo ao 
número 15.400 da Av. das Américas. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 32 –  Estação Gláucio Gil – Sem 
modificações em relação à visita anterior. 

 Foto 35 –  Postes implantados. Aguardando a 
remoção dos postes antigos. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 33 –  Estação Gláucio Gil – Execução da 
estrutura metálica da estação e asfalto colorido e 
segregador aplicados na faixa exclusiva do BRT. 

 Foto 36 –  Fiação dos postes antigos removida. 
Aguardando remoção dos postes antigos. 
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8ª visita – 14/12/2011  8ª visita – 14/12/2011 
 

Foto 37 –  Estação Novo Leblon concluída e 
experimentação de aplicação de asfalto colorido 
para a faixa exclusiva de BRT. 

 Foto 40 –  Execução de nova alça de acesso ao 
Viaduto sobre a Av. Salvador Allende sentido 
Barra da Tijuca. 

9ª visita – 17/01/2012  9ª visita – 17/01/2012 

 

 

 
Foto 38 –  Sem modificações em relação à visita 
anterior. 

 Foto 41 –  Alça de acesso concluída. 

10ª visita – 22/03/2012   10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 39 –  Sem modificações em relação à visita 
anterior. 

 Foto 42 –  Alça de acesso concluída. 
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3.2. Novas frentes de serviço 
 

10ª visita – 22/03/2012  10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 43 – Estação Barra Mall – Execução da 
estrutura metálica da estação. 

 Foto 45 – Estação Salvador Allende – Execução 
da estrutura metálica da estação e asfalto 
colorido e segregador aplicados na faixa 
exclusiva do BRT. 

10ª visita – 22/03/2012  10ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 44 – Estação Santa Mônica – Estrutura 
metálica da estação bem adiantada. 

 Foto 46 – Estação Guinard – Estrutura metálica 
da estação concluída e asfalto colorido e 
segregador aplicados na faixa exclusiva do BRT. 
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4. RESULTADOS 

4.1. Execução Física da Obra 
 

4.1.1. Foi observado por esta equipe um avanço significativo na execução das 

estações BRT. Todas se encontram com a execução de sua estrutura metálica bem 

adiantada. Algumas, inclusive, já iniciaram a implementação de seu projeto 

paisagístico. 

 

4.1.2. Boa parte da faixa exclusiva para BRT já apresenta a pigmentação 

asfáltica e o segregador implantados, excetuando-se por alguns pequenos trechos 

próximos às estações e/ou em locais de retorno. Destaca-se que, no trecho entre o 

início do Lote 01 (Sentido Santa Cruz) e a estação Pontões da Barra, a pigmentação 

asfáltica e o segregador ainda não foram aplicados. 

 

4.2. Análise de Medições 
 
4.2.1. Após análise das quantidades medidas acumuladas até a 20ª medição, 

foi possível identificar a existência de 122 itens do orçamento que já foram 

completamente medidos, 36 itens que ainda não tiveram quantidades medidas e 39 

itens que possuíam quantidades indicadas no orçamento inicial e tiveram suas 

quantidades zeradas ao longo das alterações feitas pelos 03 termos de rerratificação 

assinados. Estes itens encontram-se relacionados na tabela a seguir.  

 

Listagem dos Itens Quantidade 
de Itens 

Itens totalmente medidos:  

01 a 07, 10, 12, 14 a 17, 23 a 26, 33 a 45, 47 a 52, 54, 56, 59, 62, 64, 
72, 76, 79, 80, 83 a 85, 88, 92 a 94, 96, 97, 100 a 104, 107, 121, 122, 
127, 129, 134, 136, 153, 160, 162, 172, 175, 180 a 184, 186 a 188, 
190, 191, 193 a 204, 207, 209 a 216, 220, 225 a 235, 240, 241, 256, 
258 a 266.  

126 itens 

Itens sem quantidades medidas:  

55, 86, 135, 137, 140, 141, 144, 146, 147, 158, 159, 161, 163 a 171, 
173, 174, 176, 179, 205, 223, 238, 246, 249 a 255. 

36 itens 

Itens zerados pelas alterações dos termos de rerrat ificação:  

11, 13, 46, 57, 58, 69 a 71, 73, 75, 81, 82, 87, 89, 91, 95, 98, 99, 105, 
108 a 112, 128, 130 a 133, 139, 142, 145, 148, 150, 151, 152, 155, 
192, 224. 

39 itens 
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4.2.2. Solicita-se que seja informado se os 126 itens que foram completamente 

medidos são suficientes para a conclusão da obra ou se haverá necessidade de 

elaboração de um novo termo de rerratificação para aumento de suas quantidades. 

 

4.2.3. Requisita-se que seja esclarecido o motivo de 36 itens ainda não 

apresentarem quantidades medidas, sendo que, alguns destes itens tiveram suas 

quantidades aumentadas com as alterações feitas pelos 03 termos de rerratificação. 

 

 4.2.4. Solicita-se que seja informado o motivo de haver 39 itens que tiveram 

suas quantidades reduzidas a zero pelas alterações feitas pelos 03 termos de 

rerratificação e questiona-se se estes itens não serão necessários para a perfeita 

execução da obra. 

 

4.2.5. Após análise das quantidades medidas acumuladas até a 20ª medição, 

questiona-se o total de 13.309.351,48 t.Km medidos de transporte (soma do total dos 

itens nº 14, 15 e 16). Em consulta às memórias de cálculo das medições, verifica-se 

que são utilizados dois valores (35 e 50 Km) para o cálculo da distância de transporte. 

No entanto, ao dividir-se o total medido pela maior extensão considerada (por questões 

de simplificação das operações), encontra-se o valor de 266.187,03 t. Este valor, ainda 

assim, é superior ao peso total medido (247.316,90 t) no item de carga e descarga 

(item nº 18). Tendo em vista que nenhum dos itens de transporte apresenta em sua 

composição a carga e descarga do material, esta necessariamente deve ser medida 

pelo item apropriado para tal (item nº 18). Claramente, identifica-se uma 

incompatibilidade que parece apontar uma quantidade total de transporte medida em 

excesso. Solicita-se, então, que a jurisdicionada esclareça e justifique esta 

incompatibilidade. 

 

4.2.6) 15ª Medição 
 

4.2.6.1. O item nº 65 (concreto betuminoso usinado a quente – BINDER) 

apresenta, em sua memória de cálculo, absolutamente todas as contas de quantidades 

parciais com resultados diferentes dos efetivamente encontrados ao efetuarem-se seus 

cálculos. Tal situação implica a medição extra de, aproximadamente, 44,76 t.  O 
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mesmo ocorre na memória de cálculo da 16ª medição, onde os resultados diferentes 

indicados acarretaram uma medição de 510,86 t extras. Pode-se verificar, então, que 

estas diferenças somadas apontam um valor de, aproximadamente, R$ 59.334,66 

medido além do executado. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça esta situação. 

 

4.2.6.2. Ao item nº 66 (espalhamento com vibro acabadora eletrônica) aplicam-

se os mesmos questionamentos feitos para a 15ª e 16ª medições do item nº 65 

(concreto betuminoso usinado a quente – BINDER – item 4.2.6.1. deste relatório) por 

apresentarem memórias de cálculo iguais e, conseqüentemente, os mesmos resultados 

parciais. Do mesmo modo, a 17ª medição do item nº 66 também apresenta resultados 

parciais diferentes dos efetivamente encontrados ao efetuarem-se seus cálculos e 

ainda se pode apontar que as 04 primeiras linhas da página 64/87 da memória de 

cálculo encontram-se repetidas. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça estas 

possíveis medições em duplicidade. 

 

4.2.6.3. Na memória de cálculo apresentada para o item nº 92 (formas de 

madeira serrada), são indicados 1.469,10 m de descidas d’água (independentemente 

de suas larguras) para o Viaduto da Avenida Salvador Allende. No entanto, na 11ª 

medição, já haviam sido computados 863,60 m de descidas d’água para a mesma obra 

de arte, tanto no item nº 92 (formas) como no item nº 96 (escoramento de formas). 

Tendo em vista que esta é uma solução de drenagem aplicada somente nos taludes 

localizados nos encontros deste viaduto, a medição de um total de 2.332,70 m de 

descidas d’águas parece muito excessiva. Solicita-se que esta quantidade seja 

esclarecida e/ou que este item seja zerado nesta medição. 

 

4.2.6.4. Quanto ao item nº 96, as quantidades indicadas como “Viaduto 

Salvador Allende” não deveriam ter seu escoramento de formas computado, pois suas 

formas não foram identificadas em nenhuma das medições apresentadas pela 

jurisdicionada. Igualmente, as quantidades apresentadas como “Calçada” não deveriam 

ter seu escoramento de formas considerado por não apresentarem suas formas 

computadas na mesma medição ou em anteriores. Além disso, as quantidades 

relativas a este item “Calçadas” foram indicadas integralmente também na 17ª medição 

(na qual tiveram suas formas indicadas através do item nº 92), acarretando assim 
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duplicidade. Solicita-se, então, que a jurisdicionada esclareça a quantidade deste item, 

visto que, de acordo com o mencionado anteriormente, ela deveria ser nula.  

 

4.2.6.5. Ao item nº 104 (concreto fck = 20 MPa) aplicam-se os mesmos 

questionamentos feitos para o item nº 92 (formas de madeira serrada – item 4.2.6.3. 

deste relatório) quanto ao comprimento total de descidas d’água, por se tratar da 

mesma situação. Solicita-se, então, que esta quantidade seja esclarecida e/ou retirada. 

 

 

4.2.7) 16ª Medição 
 

4.2.7.1. O item nº 125 (compressor de ar portátil) apresenta em sua memória 

de cálculo o emprego de 06 unidades no período da 16ª medição. No entanto, em 

todas as medições anteriores, foram utilizadas apenas 02 ou 03 unidades e nas 

seguintes voltaram a ser empregadas apenas 03 unidades. Questiona-se, então, a 

necessidade de medição de quantidade 100% maior que a média adotada. 

 

 

4.2.8) 17ª Medição 
 

4.2.8.1. Na memória de cálculo do item nº 03 (escavação manual de vala), o 

item apresentado relativo a drenagem encontra-se exatamente igual à memória de 

cálculo da 12ª medição. Somente o último subitem (“Drenagem – Caixa de Ralo”) 

apresenta quantidades novas referentes à drenagem. Solicita-se que esta possibilidade 

de medição em duplicidade seja esclarecida. 

 

4.2.8.2. O item nº 08 (escavação mecânica) apresenta uma quantidade 

referente à escavação da 3ª faixa da pista central da Avenida das Américas (sentido 

Santa Cruz, entre as estacas 42 e 161) de 9.455,64 m³. No entanto, a carga e descarga 

(item nº 18) e o transporte (item nº 16) deste volume haviam sido medidos, 

respectivamente, na 10ª e na 11ª medições. Requisita-se, então, que a jurisdicionada 

se pronuncie, esclarecendo se o serviço foi efetivamente realizado no período da 17ª 

medição ou se houve duplicidade de medição. 
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4.2.8.3. A memória de cálculo do item nº 16 (transporte de carga) indica uma 

quantidade de 478.985,71 t.Km para a escavação da 3ª faixa da pista central da Av. 

das Américas no sentido Santa Cruz entre as estacas 1053 e 1231. No entanto, esta 

mesma quantidade já constava da memória de cálculo da 11ª medição. Solicita-se que 

esta duplicidade seja sanada, retirando esta quantidade da efetivamente medida 

(1.213.346,86 t.Km), o que representaria uma economia de, aproximadamente, R$ 

182.014,57 (39,48% do item). 

 

4.2.8.4. O item nº 32 (operador de tráfego) apresenta em sua memória de 

cálculo o emprego de 08 funcionários no período da 17ª medição e 12 funcionários no 

período da 18ª medição. No entanto, nas medições anteriores, foram indicados apenas 

03 ou 04 funcionários. Questiona-se, então, a necessidade de medição de quantidade 

100% ou 200% maior que a média adotada. 

 

4.2.8.5. O item nº 37 (calhas meio-tubo de concreto com diâmetro de 60 cm) 

apresenta em sua memória de cálculo algumas quantidades que parecem já haver sido 

computadas nas 11ª e 12ª medições, ao menos parcialmente. São exemplo as 

quantidades relativas às canaletas 03, 05, 08, 09/1ª, 09/2ª, 10, 12 e 13, responsáveis 

por, aproximadamente, 58% do valor medido. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça 

esta discrepância.  

 

4.2.8.6. As 05 primeiras linhas das contas apresentadas na memória de cálculo 

do item nº 42 (tubo de concreto armado com diâmetro de 0,80 m) já haviam sido 

computadas na 11ª medição. Descontando do subtotal indicado (386,50 m) a 

quantidade equivalente a estas linhas (186 m) ocorreria uma redução de, 

aproximadamente, 48% do valor medido. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça 

esta situação. 

 

4.2.8.7. Os mesmos questionamentos feitos anteriormente ao item nº 42 se 

aplicam ao item nº 45 (tubo de concreto armado com diâmetro de 1,20 m), onde as 05 

primeiras linhas já haviam sido computadas na 11ª medição. No entanto, neste caso, a 

redução seria de, aproximadamente, 70% do valor medido. Solicita-se que a 

jurisdicionada esclareça esta divergência. 
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4.2.8.8. A memória de cálculo do item nº 60 (base de brita corrida) apresenta 

um subtotal de 13.495,60 m³. No entanto, a soma das parcelas indicadas é de apenas 

12.614,50 m³, sugerindo uma discrepância de, aproximadamente, 881,10 m³ 

(correspondendo a R$ 40.971,15). Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie quanto 

a esta discrepância. 

 

4.2.8.9. As contas apresentadas como memória de cálculo do item nº 93 

(formas de chapa de madeira plastificada) tem seus resultados parciais diferentes dos 

efetivamente encontrados ao se efetuarem suas operações. De mesmo modo, todas as 

parcelas indicadas na composição do total medido já haviam sido contempladas em 

medições anteriores. As parcelas referentes às vigas de ligação do viaduto da Avenida 

Salvador Allende já haviam sido inteiramente contempladas na 4ª medição (e repetidas 

na 6ª medição) e as referentes aos pilares já haviam sido indicadas na 6ª medição 

também. Destaca-se que as memórias de cálculo deste item nas três medições (4ª, 6ª 

e 17ª) apresentam erros em suas contas e são semelhantes, mudando apenas o 

subtotal apontado. O quadro a seguir resume a situação explicitada e sugere uma 

medição indevida de 435,86 m² de forma (aproximadamente, R$ 44.248,51). 

Medição  Valor Indicado 
(Subtotal) Valor Medido Valor Correto* 

4ª 257,55 257,55 72,68 
6ª 1.525,15 30,45 1.267,76 

17ª 1.488,30 1.488,30 0,00 
Total ---- 1.776,30 1.340,44 

* Contas verificadas e descontando as repetições (outras medições). 

 

4.2.8.10. A memória de cálculo do item nº 219 (concreto betuminoso usinado a 

quente – SMA) apresenta um subtotal de 14.753,47 t. No entanto, todas as parcelas 

indicadas apresentam erro em suas contas que, após corrigidas, somam apenas 

14.473,84 t, sugerindo uma discrepância de, aproximadamente, 279,63 t 

(correspondendo a R$ 53.582,70). Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie quanto 

a esta discrepância e recomenda-se, novamente, uma maior atenção na efetuação dos 

cálculos apresentados nas memórias de cálculo das medições. 
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4.2.8.11. O item nº 221 (saco de cimento Portland) apresenta em sua memória 

de cálculo algumas parcelas já contempladas na 13ª medição. São elas: 1ª linha do 

subitem “Caixa de Rua”; 4 últimas linhas do subitem “Agulhas”; todas as linhas do 

subitem “Emboques de Rua”; 4 primeiras linhas do subitem “Retornos” e a única linha 

do subitem “Alças da Benvindo”. Descontando os valores indicados por elas, o subtotal 

a ser medido deixaria de ser 427.267,51 kg e passaria a ser 321.281,22 kg, implicando 

uma diferença de 105.986,29 kg (correspondendo a, aproximadamente, R$ 36.035,34). 

Solicita-se que a jurisdicionada esclareça esta possível duplicidade de medição e 

requisita-se que esta situação seja sanada. 

 

4.2.9) 18ª Medição 
 

4.2.9.1. Não foi apresentada memória de cálculo para o item nº 16 na 18ª 

medição, inviabilizando a sua análise. Requisita-se que seja encaminhada a esta Corte 

de Contas. 

 

4.2.9.2. O item nº 28 (servente) apresenta em sua memória de cálculo o 

emprego de 08 funcionários neste período. No entanto, nas medições anteriores, foram 

indicados apenas 03 ou 04 funcionários. Questiona-se, então, a necessidade de 

quantidade 100% maior que a média adotada. 

 

4.2.10) 19ª Medição 
 

4.2.10.1. Trata-se de medição nula. 

 

4.2.11) 20ª Medição 
 

4.2.11.1. A memória de cálculo do item nº 08 (escavação mecânica em material 

de 1ª categoria) apresenta um subtotal de 984,39 m³. No entanto, a soma das parcelas 

indicadas é de apenas 585,79 m³. Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie quanto 

a esta discrepância. 

 

4.2.11.2. A memória de cálculo do item nº 67 (pintura de ligação) indica a sua 

utilização em dois locais: na alça do viaduto da Avenida Salvador Allende e na pista 

central (sentido Barra) da Avenida das Américas entre as estacas 1138 e 1246. Porém, 
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o trecho referente à Avenida das Américas já havia sido computado na 17ª medição, 

tanto para a 1ª regularização quanto para o 2º BINDER. Conclui-se, então, que esta 

quantidade parece ter sido medida em duplicidade e sua correção representaria uma 

redução em 87,63% na medição deste item. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça 

a duplicidade encontrada. 

 

4.2.11.3. O item nº 72 (corte mecânico com fresadora a frio em concreto 

asfáltico) apresenta em sua memória de cálculo a indicação de fresagem de 75,5cm de 

espessura no trecho entre as estacas 1137 e 1140+10 da pista central (sentido Barra) 

da Avenida das Américas. No entanto, este valor não parece ser razoável, visto que a 

espessura de fresagem usualmente é da ordem de 5 a 10 cm. Questiona-se, então, a 

espessura indicada neste trecho e destaca-se também que o sub-total medido não 

corresponde à soma das parcelas apresentadas. 

  

4.2.11.4. A memória de cálculo do item nº 85 (lançamento de concreto) 

apresenta alguns trechos que já haviam sido contemplados, ao menos em parte, em 

medições anteriores (4ª, 10ª, 11ª, 12ª, 23ª e 24ª linhas). Ainda, a última linha (25ª) da 

memória indica apenas uma quantidade (289,43 m³), sem especificar sua localização. 

Além disso, os comprimentos indicados entre estacas variam imensamente (entre 

43,29% e 244,44% da distância reta entre estacas). Apesar de ser esperada uma 

variação, por conta das diferentes situações possíveis de serem encontradas (por 

exemplo, trechos em curva), esta não seria de tamanha magnitude. De mesmo modo, 

questiona-se a largura indicada (2,75 m), pois nas medições anteriores, esta figurava 

como 1,40 m. Solicita-se, então, que a jurisdicionada se pronuncie quanto aos 04 

apontamentos / questionamentos apresentados acima. 

 

4.2.11.5. O item nº 96 (escoramento de formas) apresenta em sua memória de 

cálculo quantidades relativas à “Rede Light no Canteiro Central” que somam 1.458,41 

m², aproximadamente, 47,61% do total medido. No entanto, a forma referente a estes 

locais não foi medida. Questiona-se, então, o fato de ser medido o escoramento de 

uma forma que não havia sido executada. 
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4.2.11.6. Todos os questionamentos feitos ao item nº 85 (lançamento de 

concreto - item 4.2.11.4 deste relatório) também se aplicam ao item nº 104 (concreto 

importado de usina com fck = 20 MPa). No entanto, as linhas da memória de cálculo 

que haviam sido contempladas, ao menos em parte, em medições anteriores deste 

item são: 4ª, 10ª, 11ª, 12ª e 21ª linhas. E a linha que não especifica a localização da 

quantidade medida é a 25ª.  Solicita-se, então, que a jurisdicionada se pronuncie 

quanto aos 04 apontamentos / questionamentos relacionados no item nº 85 (item nº 

4.2.11.4 deste relatório) também para o item nº 104. 

 

4.2.11.7. A memória de cálculo do item nº 237 (revestimento intertravado com 

blocos de concreto) apresenta em suas 25 primeiras linhas valores equivocados para 

as contas indicadas, acarretando em um aumento de 10% da quantidade total medida. 

Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie sobre esta divergência. 

 

4.2.11.8. O item nº 266 (pigmento na cor vermelha) foi computado pela primeira 

vez nesta medição. Porém, este montante já é o total orçado para este item. 

Questiona-se, então, o motivo de tal quantidade ter sido medida visto que, à época da 

10ª visita, este serviço ainda não havia sido executado no trecho entre o início do Lote 

01 (Sentido Santa Cruz) e a estação Pontões da Barra conforme pode ser verificado na 

foto a seguir. 

 
10ª visita – 22/03/2012 

 

Foto 47 –  Faixa destinada ao BRT sem 
pigmentação no asfalto e segregador. 
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4.3. Diário de Obras 

 

A cópia dos relatórios diários de obra fornecida pela fiscalização tratava-se, na 

verdade, de cópia dos relatórios referentes ao Lote 02. Logo, destaca-se que não foram 

fornecidos os diários de obra referentes ao período entre 01/01/2012 e 21/03/2012.  

 

4.4. Cronograma Físico-Financeiro 
 

O valor acumulado previsto em cronograma físico financeiro para a 18ª etapa 

da obra é de R$ 51.053.810,06. Conforme se observa no quadro de medições 

realizadas, o valor medido acumulado até a referida etapa é de R$ 58.108.912,18, o 

que sugere que a obra encontra-se adiantada em termos financeiros.  

 

4.5. Análise do Relatório FINCON 
 

As liquidações registradas no relatório FINCON estão em conformidade com as 

medições apresentadas. 

 

 

5. PROVIDÊNCIAS À JURISDICIONADA 
 

Nº Providência Tipo Ref. 
    

1 

Solicita-se que seja informado se os 126 itens que foram 
completamente medidos são suficientes para a conclusão da obra 
ou se haverá necessidade de elaboração de um novo termo de 
rerratificação para aumento de suas quantidades. 

Solicitação 4.2.2 

    

2 

Requisita-se que seja esclarecido o motivo de 36 itens ainda não 
apresentarem quantidades medidas, sendo que, alguns destes itens 
tiveram suas quantidades aumentadas com as alterações feitas 
pelos 03 termos de rerratificação. 

Questionamento 4.2.3 

    

3 

Solicita-se que seja informado o motivo de haver 39 itens que 
tiveram suas quantidades reduzidas a zero pelas alterações feitas 
pelos 03 termos de rerratificação e questiona-se se estes itens não 
serão necessários para a perfeita execução da obra. 

Solicitação e 
Questionamento 4.2.4 

    



Processo 040/001.432/2011 

Data  28/03/2011 Fls 

                                                                                         Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMOCGO\Transoeste\Lote 01 - Contrato 101_10\10ª Visita\relatório_lote 01_visitas 09 e 10.doc 

Nº Providência Tipo Ref. 
    

4 

Identificou-se uma incompatibilidade entre as quantidades 
acumuladas de transporte e de carga e descarga que aponta um 
total de transporte medido em excesso. Solicita-se que a 
jurisdicionada esclareça e justifique esta incompatibilidade. 

Questionamento 4.2.5 

    

5 

15ª medição - A memória de cálculo do item nº 65 apresenta contas 
parciais com resultados diferentes dos efetivamente encontrados ao 
efetuarem-se seus cálculos. Pode-se verificar que estas diferenças 
acarretam um valor medido além do executado. Solicita-se que a 
jurisdicionada esclareça esta situação. 

Questionamento 4.2.6.1 

    

6 

Ao item nº 66 aplicam-se os mesmos questionamentos feitos para o 
item nº 65, por tratar-se de memórias de cálculo iguais. Além disso, 
sua 17ª medição também apresenta esta situação e podem-se 
apontar algumas linhas repetidas. Solicitam-se esclarecimentos 
quanto a estas possíveis duplicidades. (15ª medição) 

Questionamento 4.2.6.2 

    

7 

Na 15ª medição do item nº 92, são indicados 1.469,10 m de 
descidas d’água para o Viaduto da Av. Salvador Allende. Porém, já 
haviam sido medidos 863,60 m (11ª medição) para o mesmo local. 
Visto que este dispositivo aplica-se somente nos encontros deste 
viaduto, questiona-se a sua medição em 2.332,70 m. 

Questionamento 4.2.6.3 

    

8 

15ª medição - Solicita-se que a jurisdicionada esclareça a 
quantidade medida no item nº 96 (escoramento de formas), visto 
que todos os locais indicados não tiveram suas formas medidas e/ou 
já haviam sido medidos anteriormente. 

Questionamento 4.2.6.4 

    

9 

15ª medição - Ao item nº 104, aplicam-se os mesmos 
questionamentos feitos para o item nº 92 quanto ao comprimento 
total de descidas d’água, por se tratar da mesma situação. Solicita-
se, então, que esta quantidade seja esclarecida e/ou retirada. 

Questionamento 4.2.6.5 

    

10 

A 16ª medição do item nº 125 indica o emprego de 06 unidades de 
compressor de ar. No entanto, em medições anteriores e 
posteriores, foram utilizados apenas 02 ou 03 unidades. Questiona-
se a necessidade de quantidade 100% maior que a média adotada. 

Questionamento 4.2.7.1 

    

11 

Na 17ª medição do item nº 03, o item relativo a drenagem encontra-
se igual à memória de cálculo da 12ª medição exceto pelo último 
subitem (“Drenagem – Caixa de Ralo”). Solicita-se que esta 
possibilidade de medição em duplicidade seja esclarecida. 

Questionamento 4.2.8.1 

    

12 

O item nº 08 indica uma quantidade de escavação para a 3ª faixa da 
pista central da Av. das Américas. No entanto, a carga e descarga e 
o transporte deste volume já haviam sido medidos. Requisita-se que 
a jurisdicionada esclareça se o serviço foi efetivamente realizado no 
período da 17ª medição ou se houve duplicidade de medição. 

Questionamento 4.2.8.2 
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Nº Providência Tipo Ref. 
    

13 

A 17ª medição do item nº 16 indica uma quantidade de escavação 
para a 3ª faixa da pista central da Av. das Américas no sentido 
Santa Cruz entre as estacas 1053 e 1231. No entanto, esta 
quantidade já constava da 11ª medição. Solicita-se que esta 
duplicidade seja esclarecida pela jurisdicionada. 

Questionamento 4.2.8.3 

    

14 

O item nº 32 indica o emprego de 08 funcionários no período da 17ª 
medição e 12 funcionários no período da 18ª medição. No entanto, 
nas medições anteriores, foram indicados apenas 03 ou 04 
funcionários. Questiona-se, então, a necessidade de medição de 
quantidade 100% ou 200% maior que a média adotada. 

Questionamento 4.2.8.4 

    

15 

A 17ª medição do item nº 37 apresenta algumas quantidades que já 
haviam sido computadas, ao menos parcialmente, nas 11ª e 12ª 
medições. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça esta 
discrepância. 

Questionamento 4.2.8.5 

    

16 

As 05 primeiras linhas das contas apresentadas na memória de 
cálculo da 17ª medição do item nº 42 já haviam sido computadas na 
11ª medição. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça esta 
situação. 

Questionamento 4.2.8.6 

    

17 
Os mesmos questionamentos feitos ao item nº 42 (17ª medição) se 
aplicam ao item nº 45. Solicita-se que a jurisdicionada esclareça 
esta divergência. 

Questionamento 4.2.8.7 

    

18 
A memória de cálculo da 17ª medição do item nº 60 apresenta um 
subtotal diferente da soma das parcelas indicadas. Solicita-se que a 
jurisdicionada se pronuncie quanto a esta discrepância. 

Questionamento 4.2.8.8 

9    

19 

As contas da memória de cálculo da 17ª medição do item nº 93 tem 
seus resultados parciais diferentes dos efetivamente encontrados ao 
efetuarem-se suas operações. Ainda, estas parcelas já haviam sido 
contempladas em medições anteriores. Solicita-se que a 
jurisdicionada esclareça esta possível duplicidade de medição. 

Questionamento 4.2.8.9 

    

20 

As parcelas indicadas na 17ª medição do item nº 219 apresentam 
erro em suas contas que, após corrigidas, somam uma quantidade 
menor que a medida. Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie 
quanto a esta situação e recomenda-se, novamente, uma maior 
atenção na efetuação dos cálculos das memórias de cálculo. 

Questionamento 
e 

Recomendação 
4.2.8.10 

    

21 

A 17ª medição do item nº 221 apresenta algumas parcelas já 
contempladas na 13ª medição. Solicita-se que a jurisdicionada 
esclareça esta possível duplicidade de medição e requisita-se que 
esta situação seja sanada. 

Questionamento 4.2.8.11 

    

22 
Não foi apresentada memória de cálculo para o item nº 16 na 18ª 
medição, inviabilizando a sua análise. Requisita-se que esta seja 
encaminhada a esta Corte de Contas. 

Solicitação 4.2.9.1 
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Nº Providência Tipo Ref. 
    

23 

O item nº 28 aponta o emprego de 08 funcionários no período da 18ª 
medição. No entanto, nas medições anteriores, foram indicados 
apenas 03 ou 04 funcionários. Questiona-se, então, a necessidade 
de medição de quantidade 100% maior que a média adotada. 

Questionamento 4.2.9.2 

    

24 
A 20ª medição do item nº 08 apresenta um subtotal diferente da 
soma das parcelas indicadas. Solicita-se que a jurisdicionada se 
pronuncie quanto a esta discrepância. 

Questionamento 4.2.11.1 

    

25 

A memória de cálculo da 20ª medição do item nº 67 indica a sua 
utilização em dois locais: na alça do viaduto da Av. Salvador Allende 
e na pista central da Av. das Américas. Porém, o trecho referente à 
Av. das Américas já havia sido computado na 17ª medição. Solicita-
se que a jurisdicionada esclareça esta duplicidade encontrada. 

Questionamento 4.2.11.2 

    

26 

A 20ª medição do item nº 72 indica uma fresagem de 75,5cm de 
espessura em um trecho da pista central (sentido Barra) da Av. das 
Américas, o que não parece razoável. Questiona-se, então, a 
espessura indicada neste trecho e destaca-se também que o sub-
total medido não corresponde à soma das parcelas apresentadas. 

Questionamento 4.2.11.3 

    

27 

A 20ª medição do item nº 85 apresenta trechos já contemplados em 
medições anteriores e uma quantidade sem localização 
especificada. Além disso, os comprimentos indicados entre estacas 
variam imensamente e questiona-se a largura indicada. Solicita-se 
que a jurisdicionada se pronuncie quanto a estas discrepâncias. 

Questionamento 4.2.11.4 

    

28 

O item nº 96 apresenta em sua 20ª medição quantidades relativas à 
“Rede Light no Canteiro Central”. No entanto, a forma referente a 
estes locais não foi medida. Questiona-se o fato de ser medido o 
escoramento de uma forma que não havia sido executada. 

Questionamento 4.2.11.5 

    

29 

Todos os questionamentos feitos ao item nº 85 na 20ª medição 
também se aplicam ao item nº 104 na mesma medição. Solicita-se, 
que a jurisdicionada se pronuncie quanto aos apontamentos / 
questionamentos relacionados no item nº 85 (providência 27) 
também para o item nº 104. 

Questionamento 4.2.11.6 

    

30 

A memória de cálculo da 20ª medição do item nº 237 apresenta em 
suas 25 primeiras linhas valores equivocados para as contas 
indicadas, acarretando um aumento na quantidade total medida. 
Solicita-se que a jurisdicionada se pronuncie sobre esta divergência. 

Questionamento 4.2.11.7 

    

31 

O item nº 266 teve quantidade computada pela primeira vez na 20ª 
medição. Porém, esta quantidade já é o total orçado para este item. 
Questiona-se, então, o motivo de tal quantidade ter sido medida 
visto que, à época da 10ª visita, este serviço ainda não havia sido 
executado em todos os locais do Lote 01. 

Questionamento 4.2.11.8 

    

32 Solicita-se que sejam fornecidos pela fiscalização os diários de obra 
referentes ao período entre 01/01/2012 e 21/03/2012. Solicitação 4.3 
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6. CONCLUSÃO 
 

Sugerimos a remessa do presente ao GCS-5 para ciência do verificado e o envio 

de ofício em apartado à SMO/CGO com cópia da instrução de fls. ___/___ visando a 

manifestação da jurisdicionada aos 32 apontamentos constantes no item 05 deste 

relatório, assim como, aos 09 questionamentos pendentes de resposta que foram 

relacionados no item 02 e, após, o retorno deste processo à 2ª IGE, para que sejam 

programadas as 11ª e 12ª visitas à obra. 

 

2ª IGE, 11 de maio de 2012. 

 

 

 
Marcio Sousa Bandeira de Melo Renata Teixeira Bapti sta 

Engenheiro Engenheira 
40/901.375 40/901.658 
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Ao Sr. Secretário Geral da SGCE, 

 
 
 

De acordo. Pela remessa do presente ao GCS-5 e envio de ofício em 
apartado contendo cópia do presente relatório, para manifestação do órgão 
jurisdicionado e, após, retorno a 2ª IGE. 

 
 

2ª IGE, em 14/05/2012. 
 
 
 

___________________________________ 
SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 

Inspetora Geral/2ª IGE/SCE 
Matrícula 40/900326 

 


