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RELATÓRIO FINAL DE VISITA TÉCNICA – 10ª e 11ª VISIT A – DIAS 13/06/12 E 26/02/13 

 

CONTRATO Nº: 102/2010 

OBJETO:  Implantação do corredor exclusivo de BRT1 entre a Barra da Tijuca e 

Santa Cruz -TRANSOESTE/Grota Funda”- Lote 2  

EMPRESA:  Odebrecht Serviços de Engenharia e Construção S/A. 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Concorrên cia nº 01/2010  

TCMRJ Co: 40/001148/2010 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº:  06/370.107/2010 

PT: 15.03.15.451.0300.1.900 

PRAZO TOTAL (incluindo prorrogações): 720 dias 

DATA DE INÍCIO (memorando de início): 16/08/2010 

TÉRMINO (data da Aceitação Provisória): 13/12/2012 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO: 06/07/2012 a 14/11/ 2012 – 130 dias  

PRAZO EFETIVO (diferença entre datas de aceitação e memo. de início): 720 dias  

VALOR TOTAL CONTRATADO COM ADITIVO: R$ 653.116.647, 38 

VALOR TOTAL CONTRATADO COM ADITIVO E REAJUSTE: R$ 6 78.535.085,51 

VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON – 18/04/2013): R$ 678 .454.106,65 

 

MEDIÇÕES REALIZADAS: 

Medição Etapa Período de Execução Valor % 

Acumulado Anterior - 16/08/2010 a 06/02/2012 R$ 521.183.088,39 79,80% 

21ª 19ª 07/02/2012 a 07/03/2012 R$ 34.414.647,31 5,27% 

22ª 20ª 08/03/2012 a 06/04/2012 R$ 32.149.527,46 4,92% 

23ª 21ª 07/04/2012 a 06/05/2012 R$ 0,00 0,00% 

24ª 22ª 07/05/2012 a 05/06/2012 R$ 0,00 0,00% 

25ª 23ª 06/06/2012 a 05/07/2012 R$ 0,00 0,00% 

26ª 24ª 14/11/2012 a 28/11/2012 R$ 65.369.380,89 10,00% 

Total acumulado - - R$ 653.116.644,05 100,00% 
 
FISCAIS DA OBRA :  - Eng. Alexandre Risso 
              - Eng. Afonso Eduardo de R. Chaves  

 

                                                           
1 O Bus Rapid Transit ( BRT, “trânsito rápido de autocarros”) é um modelo de transporte coletivo de média capacidade. 

Constitui-se de veículos articulados ou biarticulados que trafegam em canaletas específicas ou em vias elevadas.  
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SITUAÇÃO:  

 

Contrato nº 102/2010 (040/003.781/2010) – Em análise. 

 

1º Termo de Rerratificação nº105/2010 (040/005.785/ 2010) – adequação do cronograma 

físico – financeiro – Em análise. 

 

2º Termo de Rerratificação nº168/2010 (040/000.251/ 2011) – adequação do cronograma 

físico-financeiro – Em análise. 

 

3º Termo de Rerratificação nº 069/2011 (040/003.269 /2011) – acréscimo, redução de 

quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor – Em análise. 

 

4º Termo de Rerratificação nº 143/2011 (040/006.897 /2011) – acréscimo, redução de 

quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor – Em análise. 

 

5º Termo de Rerratificação nº 180/2011 (040/000.622 /2012) – alteração de quantidades 

com inclusão de itens novos e acréscimo do valor contratual – Em análise. 

 

6º Termo de Rerratificação nº 178/2012 (040/001.326 /2013) – acréscimo, redução de 

quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor – Em análise. 

 

1ª Apostila nº 212/2012 (040/008.410/2012) –  reajustamento contratual - Em análise. 
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1.) APRESENTAÇÃO DO OBJETO 
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2.) RETROSPECTIVA DAS VISITAS ANTERIORES 

 

 

A seguir, apresentamos na íntegra todas as solicitações e questionamentos 

efetuados ao longo do acompanhamento deste contrato, assim como as suas respectivas 

respostas e comentários. 

 
 

1ª visita: Abrangência 1ª a 5ª medições. 
 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
Solicita-se a localização do bota- fora do material escavado. 
Resposta à Pergunta  
(Em anexo) 

1 
 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada apresentou a localização do bota-fora do material escavado. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Quanto ao item TC – 10.05.0700 – solicita-se comprovantes de disposição das 
quantidades medidas. 
Resposta à Pergunta  
Encaminhamos cópia demonstrativa de comprovantes de disposição (Anexo 3) 2 Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada apresentou uma amostra dos comprovantes, atendendo ao solicitado. 
Foi anexado a este relatório, a título exemplificativo e ilustrativo, apenas 01(um) dos 
aproximadamente 900 (novecentos) comprovantes entregues pela fiscalização, que 
alegou possuir todos os demais. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Solicita-se a memória de cálculo estimativa para os taludes a serem construídos neste 
contrato, especificando as obras de arte e as respectivas seções esquemáticas. 
Resposta à Pergunta  
Em anexo os croquis com as respectivas memórias de cálculo das quantidades 
estimadas (Anexo 4). 3 
Comentário(s) à Resposta  
Foram apresentados no anexo perfis gráficos por estaca dos taludes e planilhas de 
cálculo estimativo pelo método da média das áreas entre os perfis das estacas 
consecutivas. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Tendo em vista que para execução do aterro não existe uma padronização na utilização 
dos materiais, pois varia de acordo com o solo, informar a metodologia de definição e 
estimativa/previsão dos quantitativos dos materiais a serem utilizados, especificando 
como exemplo os trechos já dimensionados. 

4 

Resposta à Solicitação  
A jurisdicionada apresenta diversas questões envolvidas no processo construtivo de 
aterro, justificando as suas especificidades. Quanto aos quantitativos estimados informa 
que foi objeto de ajustes quando da lavratura do Termo de Rerratificação nº 69/2011. 

Integralmente 
atendido 



Processo 040/001.982/2011 

Data  06/05/2011  

                                                                                       

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visitas 10 e 11\relatorio_lote 02_visitas 10 e 11_visita final.doc 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada atende ao questionamento, porém não apresenta estimativa dos 
quantitativos. Estes serão verificados quando da análise do referido Termo Aditivo.  
Informações Complementares apresentadas pela SMO  
A partir da definição dos diversos processos construtivos de aterro (projetos executivos 
já encaminhados), estabeleceu-se a estimativa/previsão dos quantitativos dos materiais 
a serem utilizados, sendo que estes quantitativos estimados foram objeto de ajuste e se 
encontram apresentados quando da lavratura dos Termos Aditivos de rerratificação de 
quantidades nº 69/2011 e nº 143/2011. 

 

Comentário(s) às Informações Complementares  
Resposta satisfatória e será verificada quando do acompanhamento da obra. 

 

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização apresente o controle que distingue a utilização dos 
equipamentos citados. 
Resposta à Solicitação  
Os equipamentos mencionados são apropriados por hora, e são utilizados nas diversas 
frentes de serviços como equipamentos de apoio, auxiliando a produção, no transporte e 
distribuição de materiais e pessoal, nas interferências com as redes de concessionárias 
públicas, na construção de caminhos de serviço, montagem dos canteiros e limpeza em 
geral da obra. Segue cópia demonstrativa de comprovantes de partes diárias apontadas 
(Anexo 5) 

5 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização apresentou o referido controle por meio da amostra de boletins diários de 
equipamentos. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização avalie as divergências apontadas (AD-Administração local, 
mobilização, desmobilização e apoio tecnológico). 
Resposta à Pergunta  
Os serviços serão objeto de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de 
quantidades, sendo as quantidades orçamentárias previstas suficientes para suprir as 
necessidades da obra. 

6 
 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Considerando a utilização de 11,4 % do total somente no Emboque Recreio para o item 
IE 00008232, solicita-se que a fiscalização informe se este item será utilizado ao longo 
de todo o Túnel e se o quantitativo orçado será suficiente. 
Resposta à Pergunta  
A quantidade prevista em orçamento é suficiente para a execução do contrato. 

7 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória e será verificada quando do acompanhamento da obra. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Solicita-se que a fiscalização tome ciência do apontado e apresente quantitativos 
atualizados com a realidade da obra, com a finalidade de serem ajustados quando da 
lavratura do termo de rerratificação de quantidades. 
Resposta à Pergunta  
Para os itens destacados no comentário do Relatório, estão consideradas as seguintes 
quantidades, que já foram objeto de ajuste quando da lavratura do termo de 
rerratificação de quantidades....(continua no anexo) 

8 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização apresentou os dados solicitados conforme anexo. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  

Solicitação Realizada  
Comentar sobre a ausência no orçamento dos itens relativos ao aço com diâmetros de 
20 mm e 25 mm, assim como, as divergências encontradas nos quantitativos; 
Resposta à Solicitação  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, da Ponte do Canal 
Sernambetiba, as quantidades de aço previstas no orçamento (projeto básico) sofreram 
adequações conforme planilha de aço constante nos referidos projetos, que serão objeto 
de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de quantidades contratuais 
em elaboração. 

9 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Informar se o item FD05.15.0050 (cravação de estaca em madeira de reflorestamento, 
com diâmetro de 25 cm...) será utilizado em todas as estruturas de obra de arte (pontes 
e viadutos). 
Resposta à Solicitação  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, verificou-se que o item FD 
05.15.0050 não será utilizado na execução das estruturas de obra de arte (pontes e 
viadutos), cujas quantidades foram objeto de ajuste quando da lavratura do 1º termo 
aditivo de rerratificação de quantidades contratuais.... 

10 

Comentário(s) à Resposta  
Informações satisfatórias. 

Integralmente 
atendido 

 

2ª visita: Abrangência 6ª e 7ª medições 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização tome ciência do apontado e apresente quantitativos 
atualizados com a realidade da obra, com a finalidade de serem ajustados quando da 
lavratura do termo de rerratificação de quantidades. 
Resposta à Pergunta  
Estão sendo elaborados os levantamentos das quantidades necessárias para a 
execução das obras, em função da conclusão e recebimento dos projetos definitivos e 
executivos. Informamos que alguns itens foram atendidos parcialmente no 1º Termo 
Aditivo de nº 069/2011 e que as quantidades restantes serão objeto de ajuste quando da 
lavratura do 2º Termo Aditivo de rerratificação de quantidades contratuais em 
elaboração. 

1 
 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Comentar sobre a ausência no orçamento dos itens relativos ao aço com diâmetros de 
6.3 mm, 20 mm e 25 mm, assim como, as divergências encontradas nos quantitativos. 
Resposta à Pergunta  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, do Viaduto da Estada do Pontal 
01 e 02, as quantidades de aço previstas no orçamento (projeto básico) sofreram 
adequações conforme planilha de aço constantes nos referidos projetos, que serão 
objeto de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de quantidades 
contratuais em elaboração. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Pergunta Realizada  
Informar se o item FD05.15.0050 (cravação de estaca em madeira de reflorestamento, 
com diâmetro de 25 cm...) será utilizado no Viaduto sobre Estrada do Pontal 01 e 02. 
Resposta à Pergunta  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, verificou-se que o item FD 
05.15.0050 não será utilizado na execução das estruturas de obra de arte – Viaduto do 
Pontal 01 e 02, cujas quantidades foram objeto de ajuste quando da lavratura do 1º 
Termo de Rerratificação de quantidades contratuais.... 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

 
 

3ª visita:  Abrangência 8ª a 11ª medições 

 
Nº Questionamento / Solicitação Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
No diário de obras, os serviços executados, descritos no campo correspondente, não 
fazem menção às estacas onde foram realizados e não foram quantificados, ainda que 
estimativamente. A ausência destas informações (local de execução e quantidade 
executada) prejudica o registro da evolução da obra, um dos objetivos principais do 
diário. 
Resposta à Solicitação  
A metodologia do diário de obras busca retratar a execução das obras da Transoeste ao 
longo do seu desenvolvimento. Por se tratar de uma obra de grande porte, complexidade 
e grande extensão, o desenvolvimento dos trabalhos ocorre em diversas frentes de 
serviços, e em uma mesma frente de serviço, diversas atividades são executadas 
simultaneamente, visando o cumprimento do cronograma contratual e minimizando o 
tempo de transtorno aos usuários. Os serviços mais relevantes são registrados e 
caracterizados no diário de obras, e aqueles serviços, cujas localizações e quantidades 
executadas, não são registradas no diário de obras, são levantados e apurados 
diariamente e processados no decorrer do mês, sendo todas estas informações 
apresentadas de forma detalhada nas memórias de cálculo das medições mensais. A 
fiscalização no sentido de melhorar a apresentação do diário vai providenciar para que 
sejam feitos os ajustes necessários no sentido de buscar atender ao solicitado. 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada apresenta a metodologia utilizada para elaboração do relatório diário de 
obras e, em seguida, se contradiz quando menciona que os serviços não registrados no 
diário são levantados à parte, contrariando o propósito/objetivo explicitado em sua 
metodologia. Destaca-se ainda que, após análise dos diários fornecidos pela 
fiscalização, a situação em que um serviço não tem sua localização ou quantidade 
executada não se trata de exceção e sim de regra, como pode ser identificado nos 
exemplos apresentados no Anexo 06 deste relatório (Cópia de Diários de Obra - 
Exemplos). Ressaltamos, também, que até a data da 9ª visita estas informações 
continuavam ausentes. 

1 
 

2ª Resposta à Solicitação  
A fiscalização reitera a metodologia apresentada para a elaboração do relatório Diário de 
Obras, esclarecendo que não teve intenção de contrariar o propósito/objetivo explicitado 
em sua metodologia. O Diário mantém o propósito de informar as principais ocorrências 
na execução do Contrato, não entendemos que ele seja o único instrumento a ser 
utilizado na aferição das quantidades de serviços executados. Para este fim dispomos de 
outros elementos que fazem parte do acervo técnico da fiscalização e sempre que 
necessários são disponibilizados para justificar as apropriações realizadas, sejam eles 

Encerrado 



Processo 040/001.982/2011 

Data  06/05/2011  

                                                                                       

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visitas 10 e 11\relatorio_lote 02_visitas 10 e 11_visita final.doc 

 
Nº Questionamento / Solicitação Situação do 

Questionamento  

levantamentos topográficos, projetos ou detalhes construtivos. Entendemos que a 
apropriação diária das quantidades de determinados serviços não são decisivas para o 
registro da evolução da obra, como camadas de aterro ou quantidades de ferro cortadas 
e dobradas. Reiteramos que a fiscalização tem o objetivo de manter os registros 
necessários para caracterizar a evolução da obra, e que eventuais informações 
complementares são apuradas pelas documentações já mencionadas, além de registros 
fotográficos, que podem ser fornecidos, disponibilizados ou consultados sempre que 
solicitados. A fiscalização vai buscar melhorar e complementar a elaboração das 
informações lançadas em diário de obras. 

 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
A ausência de localização e quantidades na indicação dos serviços no Diário de Obras 
perdura. Apesar de a não apresentação das quantidades referentes a estes serviços ter 
sido justificada pela jurisdicionada (devido à sua complexidade), a localização dos 
mesmos deveria sim constar no Diário, justamente devido a grande extensão da obra de 
modo a retratar a situação corrente no dia em questão. Tendo em vista que a obra 
encontra-se no período de aceitação provisória, consideramos este questionamento 
encerrado recomendando que em futuros contratos o Diário apresente também a 
localização dos serviços nele relatados. 

 

  
 

Solicitação Realizada  
Tendo em vista que os itens com medição extrapolada em relação às quantidades 
inicialmente previstas totalizam R$ 1.378.160,33, solicita-se informar se é provável que 
ocorrerá aumento no custo final da obra ou se há serviços não necessários descritos na 
planilha que compensarão esse montante extraordinário. 
Resposta à Solicitação  
Os itens que tiveram suas quantidades excedidas foram objeto de ajuste com a lavratura 
do 2º termo de rerratificação de quantidades contratuais. Quanto ao provável aumento 
no custo final da obra, todos os levantamentos necessários estão sendo elaborados 
visando submeter a Administração Superior para análise e aprovação. 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu ao questionamento. 
2ª Resposta à Solicitação  
Além da lavratura do 3º TA nº 069/2011 e 4º TA nº 143/2011 de alteração de 
quantidades contratuais sem acréscimos de valor, e após análise e aprovação pela 
Administração, foi lavrado o 5º Termo Aditivo nº 180/2011 com acréscimos de serviços e 
conseqüente aumento no custo final da obra. 

2 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
Resposta satisfatória. 

Atendido 
integralmente 

  
 

3 

Solicitação Realizada  
Vide relação de questionamentos, observações e solicitações resumidas em quadro do 
item 4.2.b do relatório da 3ª visita, referentes às medições apresentadas à época (8ª e 9ª 
medições). Os questionamentos foram transcritos abaixo: 
a) 8ª medição – Item nº 24 – TC 05.05.0350 – Que tipo de material foi transportado? 
Como se determinou a distância média de transporte? Como se determinou os volumes 
entre as estacas inicial e final da memória de cálculo? 

b) 8ª medição – Item nº 60 – SC 15.05.0550 – Como foi determinado o volume de 
15.462,97m³ presente na memória de cálculo? 

c) 8ª medição – Item nº 380 – IE 00.00.8220 – Segundo a Memória de Cálculo da 
Planilha Orçamentária, aproximadamente 94% do quantitativo de escavação do túnel é 
realizado em rocha sã. Deve ser informado se este percentual foi confirmado ao longo 
da execução. 

d) 8ª medição – Item nº 390 – IE 00.00.8230 – Como se calculou ou se determinou os 
volumes parciais de 548,46m³, 429,53m³ e 256,41m³ presentes na Memória de Cálculo 
da medição? 

e) 9ª medição – Item nº 34 – TC 10.05.0700 – A disposição de materiais inservíveis foi 
realizada mediante comprovante de disposição conforme sugere a descrição do item? 

f) 9ª medição – Item nº 152 – ET 75.05.0300 – Deve ser detalhado o processo de 
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Questionamento  

execução, informando o que representa os quantitativos “Acumulado” e “Comp.”, 
presentes na memória de cálculo da referida medição. 

g) 9ª medição – Item nº 289 – CE 05.10.0092 – A quantidade de horas de consultoria 
medida sugere tratar-se de 9 consultores utilizados no mês, trabalhando, em média, 8 
horas por dia cada consultor. Devem ser melhor detalhados os serviços de consultoria 
realizados. 

Resposta à Solicitação  
a) Os materiais transportados foram aqueles provenientes dos cortes e aterros para 
implantação das caixas de rua, bem como das valas de drenagem. A distância média de 
transporte foi determinada através das medidas de distância entre a obra e o bota-
fora/jazida. Ressalvamos que a informação foi apresentada em resposta ao 
questionamento nº 01 da 1ª visita técnica (Anexo 02 da resposta da fiscalização). Os 
volumes a serem transportados são determinados através de levantamentos 
topográficos, em anexo croqui exemplificativo (Anexo 03 da resposta da fiscalização). 

b) Este volume foi determinado através de levantamento topográfico, levantamento das 
seções transversais/longitudinais e cálculo dos volumes, conforme croqui em anexo 
(Anexo 04 da resposta da fiscalização). 

c) Sim, este percentual foi confirmado. 
d) Os volumes parciais são calculados levando em consideração o perímetro da 
escavação, o tipo da seção e o avanço praticado no período/mês de referência. De 
acordo com a geologia do maciço é feita a classificação da seção que possui a 
espessura de concreto projetado definida em projeto (Anexo 05 da resposta da 
fiscalização). 

e) Sim, foi realizada conforme descrição do item. Em anexo encaminhamos cópia 
demonstrativa de manifestos. Ressalvamos que esta informação já foi apresentada em 
resposta ao questionamento nº 02 da 1ª visita técnica (Anexo 06 da resposta da 
fiscalização). 

f) Onde se lê “Acumulado”, refere-se à quantidade de tirantes executados e acumulada 
no período/mês e “Comp.” É o comprimento dos tirantes aplicados. 

g) Os serviços de consultoria são utilizados para execução e acompanhamento dos 
projetos durante a execução da obra e elaboração do “as built”. Abaixo a relação de 
alguns dos projetos que envolvem os serviços de consultoria da 8ª medição: 8 
consultores, 9ª medição: 9 consultores. Projeto Geométrico, Projeto Geotécnico, Projeto 
de Sinalização Horizontal e Vertical, Projetos Estruturais para Pontes, Viadutos e 
Galerias, Projetos Túnel, Projeto de Drenagem, Projeto de Iluminação Pública, Projeto 
de Pavimentação, Projeto de Estação de BRT, Projeto Ambiental, Projetos de 
Remanejamento de Redes de Utilidade Pública, Projetos de Subestação de Energia 
Elétrica, Projeto de Arquitetura de Estruturas de Apoio, Projetos de Urbanismo e 
Paisagismo, entre outros. 

Comentário(s) à Resposta  
a) Resposta satisfatória. Ressalvamos, porém, que o conteúdo desta solicitação, em 

relação ao questionamento nº 01 da 1ª visita técnica, guarda apenas a semelhança de 
serem relativos a jazida de saibro e que suas questões centrais diferem entre si. 

b) Resposta satisfatória. 
c) A fiscalização informou que o percentual escavado em rocha sã para implantação do 

túnel foi confirmado. Porém, requisitamos a apresentação de estudos teóricos, 
relatórios de sondagem ou memórias de cálculo para comprovação da determinação 
deste percentual. 

d) Resposta satisfatória. 
e) Resposta satisfatória. 
f) Foram esclarecidos os termos questionados, porém não foi detalhado o processo de 

execução solicitado. 
g) A fiscalização informa que os serviços de consultoria são “utilizados para execução e 

acompanhamento dos projetos durante a execução da obra e elaboração do as built”. 
No entanto, o usualmente praticado no mercado é o emprego de consultores de 
engenharia em situações específicas, pontuais ou de grande relevância. Isto se deve 
ao fato de estes profissionais se caracterizarem por serem especialistas em suas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

a) Atendido 
integralmente 

 
b) Atendido 

integralmente 
 

c) Atendido 
integralmente 

 
d) Atendido 

integralmente 
 

e) Atendido 
integralmente 

 
f) Atendido 

integralmente 
 

g) Encerrado 
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áreas e, normalmente, dedicarem-se a mais de uma obra ou projeto por vez. Portanto, 
o questionamento quanto a quantidade de horas de consultoria medida perdura, uma 
vez que as horas medidas implicam em um número grande de profissionais com 
dedicação em horário integral. Ressaltamos, ainda, que o custo unitário deste 
profissional é, aproximadamente, 2,5 vezes mais caro que o de um engenheiro sênior. 

2ª Resposta à Solicitação  
c) Encaminhamos em anexo, o estudo técnico, relatórios de sondagem e a memória de 

cálculo, das obras de execução das escavações das galerias do túnel, apresentando 
as quantidades e tipologia da rocha encontrada seção por seção (Anexo 01 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

f)  Encaminhamos o detalhamento do processo de execução dos tirantes (Anexo 02 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

g) Uma obra com 24 km de extensão, dois túneis de 1.100 metros em rocha, diversos 
tipos de tratamento de encosta, de subleito com forte incidência de argila mole, e 
obras de arte de grande porte, como viadutos e galerias, necessitam de serviços de 
consultoria especializada para elaboração de todos os projetos executivos de 
engenharia previstos para sua realização e em especial uma quantidade de 
consultores especializados presenciais maiores do que as obras convencionais a qual 
a cidade do Rio de Janeiro vinha realizando nos últimos anos. O contrato de execução 
das obras teve seu orçamento aprovado prevendo que todos os projetos executivos e 
consultorias de acompanhamento seriam pagos através de horas de profissionais 
consultores necessários a execução dos trabalhos especializados, tendo sido este o 
critério adotado para medição dos serviços. 

 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
c) Resposta satisfatória. 
f)  Resposta satisfatória. 
g) Questionamento encerrado. 

 

  
 

Solicitação Realizada  
Foi solicitada memória de cálculo que permitisse esclarecer a correspondência (ou forma 
de compatibilização) entre o item SCO ET55.100.709 e a obra de arte efetivamente a ser 
construída, tendo em vista as diferenças de largura e extensão total verificadas entre o 
orçamento e o projeto. 
Resposta à Solicitação  
Para o item SCO ET 55.10.0709 é feita uma compatibilização nas larguras dos viadutos 
onde é dividida a extensão do viaduto pela largura descrita no item, depois multiplicada 
pela largura descrita no projeto. 
Exemplificando: Viaduto da Estrada do Pontal 
Comprimento do viaduto: 38,80m. 
Largura do viaduto: 12,50m. 
SCO ET 55.10.0709 Superestrutura de concreto protendido pré-fabricada, para pontes 
ou viadutos, classe 45, para duas faixas de tráfego e pista de rolamento de 7,20m. 
Incluindo barreiras de concreto, passeios, guarda-corpos metálicos com pintura, 
transporte até a obra e montagem. Exclusive revestimento asfáltico e iluminação pública. 
Vão livre entre 25m a 30m e largura total de 10,50m. 
Equivalência: 38,80 m / 10,50 m x 12,50m 

4 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Foi solicitado que a fiscalização se manifestasse quanto à incoerência verificada entre as 
pranchas de fundações do projeto do viaduto I sobre a Estrada do Pontal. 

5 

Resposta à Solicitação  
Por solicitação do projetista, foi determinado que se fizesse reforço no bloco de fundação 
do viaduto I sobre a Estrada do Pontal, que pode ser verificado nos projetos em anexo 
(Anexo 07 da resposta da fiscalização). 

Integralmente 
atendido 
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Comentário(s) à Resposta  
Os projetos apresentados pela fiscalização são referentes ao reforço estrutural do bloco 
B1A. No entanto, a incoerência verificada foi a respeito do bloco B2B. 
2ª Resposta à Solicitação  
Encaminhamos o reforço executado no bloco B2B (Anexo 03 da resposta aos 
questionamentos da jurisdicionada). 

 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
Resposta satisfatória. 

 

  
 

Solicitação Realizada  
Foi solicitado que a fiscalização se manifestasse quanto à incoerência entre projeto e 
orçamento no quantitativo de ferragens projetadas e orçadas para o Viaduto sobre a 
Estrada de Guaratiba e para a Ponte sobre o Canal Sernambetiba. 
Resposta à Solicitação  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, do Viaduto sobre Estrada de 
Guaratiba 01 e 02 e os projetos da ponte sobre Canal de Sernambetiba, as quantidades 
de aço previstas no orçamento (projeto básico) sofreram adequações conforme planilha 
de aço constante nos referidos projetos executivos, que foram objeto de ajuste na 
lavratura do 2º termo de rerratificação de quantidades contratuais. Encaminhamos cópia 
do projeto executivo do Viaduto sobre a Estrada de Guaratiba e da Ponte sobre o Canal 
de Sernambetiba (Anexo 08 da resposta da fiscalização). 

6 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

 

4ª visita:  Não foram enviadas medições. 

Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento  

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que os lançamentos dos serviços no Diário de Obras sejam acompanhados 
de localização onde foram executados e que sejam quantificados ainda que 
estimativamente. 
Resposta à Solicitação  
Respondido no item 01 acima do relatório da 3ª Visita: Abrangência 8ª a 11ª medições. 
Comentário(s) à Resposta  
A solicitação é recorrente e a resposta apresentada no item citado não foi satisfatória. 
2ª Resposta à Solicitação  
Respondida acima no item 01 da 3ª Visita Técnica que abrange da 8ª a 11ª medição. 

1 
 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
O questionamento 01 da 3ª Visita Técnica foi encerrado. 

Encerrado 

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se atenção da contratante quanto aos lançamentos do diário de obras, evitando 
assim, as inconsistências verificadas no item 4.1 do relatório da 4ª Visita ao Lote 02 da 
Transoeste. 
Resposta à Solicitação  
A versão digitalizada do diário de obras vem sendo encaminhada aos técnicos do TCM 
em correspondência aos períodos de cada etapa e cada medição realizada. No caso de 
Julho de 2011 a cópia digitalizada do diário de obra foi entregue até dia 11 de julho, data 
de fechamento da 12ª medição. Encaminhamos em anexo cópia do diário de obras do 
período Agosto de 2011 (Anexo 09 da resposta da fiscalização). 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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Solicitação Realizada  
Solicita-se esclarecer por que não foram apresentadas medições na data da visita 
apesar de constar registros de liquidações no relatório FINCON além das 
correspondentes às medições conhecidas. 
Resposta à Solicitação  
Em relação a 12ª medição no valor de R$ 81.537.297,95 a mesma foi finalizada pela 
fiscalização em 26 de julho de 2011, após o término da 3ª visita técnica. Tendo sido 
encaminhada aos técnicos do TCM no dia 31 de agosto por ocasião da 4ª visita técnica 
dos técnicos do TCM (Anexo 10 da resposta da fiscalização). Em relação a 13ª medição 
no valor de R$ 32.409.583,44 a mesma só teve sua análise finalizada pela fiscalização 
em 08 de setembro de 2011 e encaminhada aos técnicos do TCM, juntamente com a 14ª 
medição, em 21 de novembro de 2011 (Anexo 11 da resposta da fiscalização). 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu/compreendeu o questionamento. Não foram entregues 
medições à equipe desta Corte na data da 4ª visita técnica, realizada em 31/08/2011. No 
entanto, no relatório FINCON (Anexo 02 deste relatório) identifica-se um pagamento de 
R$ 81.537.297,95 (valor da 12ª medição) efetuado na data de 10/08/2011. Por esta data 
ser anterior à da 4ª visita técnica, esta medição e sua respectiva memória de cálculo 
deveriam ter sido entregues durante esta visita. Questiona-se novamente, então, o 
motivo desta entrega só ter ocorrido na 5ª visita técnica (29/09/2011), tendo em vista que 
a 12ª medição se encontrava elaborada, assinada e inclusive paga quando da 4ª visita. 
2ª Resposta à Solicitação  
Verificando nossos arquivos constatamos que entregamos as memórias de cálculo da 
12ª medição por ocasião da 4ª Visita Técnica em 31/08/2011, mas realmente faltando a 
cópia da fatura e folhas de medição que foram encaminhadas em 23/09/2011 ao TCM, 
conforme anexo. A fiscalização atentará para que não ocorra novamente esta defasagem 
na entrega de documentação (Anexo 04 da resposta aos questionamentos da 
jurisdicionada). 

3 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
Resposta satisfatória. 

Encerrado 

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se informar se os profissionais descritos nos itens 284, 286, 287, 289, 290 e 300 
da 12ª medição estão todos a disposição integral da obra. 
Resposta à Solicitação  
Sim, todos os profissionais estavam a disposição da obra. 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu/compreendeu o questionamento. Tendo em vista que 
estes itens tiveram quantidades indicadas na 12ª medição, espera-se que estes 
profissionais estivessem, de fato, à disposição da obra. O questionamento, porém, foi 
quanto à sua disponibilidade em horário integral à obra em questão, pois profissionais 
como Consultores (item nº 289), por exemplo, costumam dedicar-se a mais de uma obra 
por vez. O questionamento origina-se também, através da análise da quantidade de 
horas medida em cada item que, quando divididas por 185 horas, resultam em, 
respectivamente, 4; 4; 4; 6; 2 e 2 funcionários por mês em cada item. 
2ª Resposta à Solicitação  
Complementando o item 3g da 3ª Visita Técnica que abrange da 8ª a 11ª medição, 
informamos que devido ao porte da obra, quantidade de projetos executivos a serem 
desenvolvidos, a complexidade dos serviços executados em campo, e a necessidade de 
acompanhamento técnico diário dos serviços, sendo alguns casos de 24 (vinte e quatro) 
horas sem interrupção, houve a necessidade de disponibilidade integral desses 
profissionais. 

4 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
Questionamento encerrado. 

Encerrado 
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5ª visita:  Abrangência 12ª medição 

 

Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Identificar o instrumento no qual será prevista a construção do Viaduto Benvindo de 
Novaes tendo em vista que ele não está inserido nos orçamentos dos Lotes 01 e 02. A 
contratante pretende celebrar aditivo contratual? Há orçamento com a estimativa de 
custo deste Viaduto? Caso positivo, solicita-se enviar planilha orçamentária com tal 
estimativa. 
Resposta à Solicitação  
O viaduto da Benvindo de Novaes não foi contemplado nos orçamentos do projeto da 
Transoeste Lotes 01 e 02. Não existindo, portanto, orçamento estimativo de custo do 
referido viaduto. Com a execução e os bons resultados alcançados com a construção do 
viaduto da Avenida Salvador Allende, verificou-se a possibilidade de incluir nas obras de 
implantação da Transoeste o viaduto da Avenida Benvindo de Novaes. Tendo em vista o 
curto prazo para as avaliações do subsolo da região, a empresa contratada, por sua 
iniciativa e risco, iniciou os estudos de sondagens e escavações para cravação de 
algumas estacas, acelerando os trabalhos de avaliação do subsolo na região. Com a 
descoberta de adutoras de grande porte da CEDAE não cadastradas, e de redes 
subterrâneas a aéreas de grande porte da Light, que partem de subestação de energia 
existente no local, entre outras interferências, que inviabilizariam o prazo contratual de 
entrega das obras, e a não celebração pela empresa contratada do aditamento 
contratual previsto, os serviços foram paralisados sem custos para a jurisdicionada. Para 
este trecho, após os estudos realizados, foi adotada solução técnica, sem a execução 
do referido viaduto, que garante o integral atendimento as demandas e fluxos viários de 
projeto, causando menor impacto e transtorno para a população e atendendo os prazos 
contratuais. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. A situação será verificada no acompanhamento da obra. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Como serão pagos os serviços já executados para a construção das estações de BRT 
do Lote 02? A contratante pretende celebrar aditivo contratual? As estações BRT serão 
totalmente construídas juntamente com a execução do Contrato 102/2010? Há 
orçamento com a estimativa de custo dos trabalhos das estações BRT, executados e a 
executar juntamente com o Contrato 102/2010? Caso positivo, solicita-se enviar planilha 
orçamentária com a estimativa de custo das estações BRT. 
Resposta à Solicitação  
Todos os levantamentos necessários foram elaborados e submetidos a Administração 
Superior para análise e aprovação. 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu ao questionamento. 
2ª Resposta à Solicitação  
O esclarecimento solicitado está sendo apresentado ao Tribunal de Contas do Município 
do Rio de Janeiro, pela Secretaria Municipal de Obras – Gabinete do Secretário 
Municipal de Obras, no Processo 40/003781/2010. 

2 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
O questionamento foi esclarecido satisfatoriamente na instrução de análise de retorno 
de diligência do 5º TA às fls. 76 e 77 do processo TCMRJ 040/003781/2010. 

Encerrado 
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Solicitação Realizada  
Por que não há fisicamente presente ao longo da via o estaqueamento com piquetes de 
madeira? Como a executora e a fiscalização identificam a localização dos serviços 
realizados? Como são elaboradas as memórias de cálculo das medições que fazem 
referência a estacas, tendo em vista que estas não se encontram cravadas no terreno? 
Recomenda-se, ao menos, a marcação dos “off-sets” da via. 
Resposta à Solicitação  
Existem marcos e piquetes referenciados ao longo de todos os eixos de implantação de 
vias nas obras de construção da Transoeste. Marcações topográficas de referência são 
implantadas de acordo com a solução técnica adotada e o andamento dos serviços para 
cada trecho em execução. Assim em cada etapa desenvolvida de construção uma 
própria marcação topográfica é implementada, para tanto, a medida que as etapas são 
executadas a topografia retorna ao local e faz nova marcação ou confirma a anterior. 
Exemplificando, é feita a marcação para as diversas etapas, escavações, saias dos 
aterros, sub-base e base e meios fios. Lembramos como é de conhecimento e praxe 
para obras deste perfil e porte, que marcações de estaqueamento deixadas por períodos 
longos não são confiáveis e apresentam o risco de serem alteradas gerando erros 
graves na execução e implantação dos trabalhos. As memórias são elaboradas com 
levantamentos feitos pela topografia e é geo-referenciada através dos marcos 
referenciais cadastrados. Conforme acordado na última visita técnica determinamos a 
topografia que fixasse piquetes de fácil visualização e indicativos do estaqueamento nos 
principais pontos das obras. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização apresenta a metodologia utilizada para identificação da locação dos 
serviços e para elaboração das memórias de cálculo. Porém, vale a pena ressaltar que 
esta metodologia representa um custo significativamente maior que a proposta (e 
amplamente utilizada no mercado) do uso de estaqueamento com piquetes ao longo da 
via. Ainda, a jurisdicionada informa que serão fixados piquetes ao longo da via conforme 
recomendação desta Corte de Contas que serão verificados nas próximas visitas. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco na medição do item 60. 
Resposta à Solicitação  
Foi transferida para a 12ª medição uma quantidade medida e acumulada de saibro 
superior a medida na 11ª medição. Assim na 12ª medição foi considerada uma 
quantidade acumulada de 470.066,88 m³ de saibro como já medida pela PCRJ até a 11ª 
medição, ao invés de a quantidade correta de 410.198,02 m³, e como conseqüência 
determinando uma quantidade menor a ser medida na 12ª medição (saldo favorável a 
PCRJ), e por conseqüência, com tal constatação, gerando uma diferença a ser corrigida 
em medições posteriores, ou seja, restando uma quantidade de 59.868,86 m³ a ser 
medida. 

4 

Comentário(s) à Resposta  
A quantidade de 59.868,86 m³ foi medida na 15ª medição. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente excesso observado na altura da 
camada de areia considerado na memória de cálculo da medição do item 80. 
Resposta à Solicitação  
Todos os serviços estão de acordo com solução geotécnica e projetos executivos 
adotados, que pedem a substituição do solo mole, de baixa resistência, por areia. As 
espessuras do solo mole encontrado definem a altura da camada de areia. 

5 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. A situação será verificada no acompanhamento da obra. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Que critérios a fiscalização adotou para a obtenção da quantidade de árvores removidas 
em cada parcela considerada? Solicitam-se croquis que delimitem e quantifiquem as 
áreas descritas na memória de cálculo da 12ª medição onde foram removidas as 
árvores de médio porte descritas no item 103. 
Resposta à Solicitação  
O item 103 considera a remoção de cada árvore de forma unitária, e são apuradas 
através de relatórios de empresa contratada, com o licenciamento pelos órgãos 
competentes, para levantamento e execução da supressão e destinação final da 
vegetação removida. Em anexo cópia exemplificativa do relatório técnico de supressão 
vegetal (Anexo 12 da resposta da fiscalização). 

6 

Comentário(s) à Resposta  
Os relatórios técnicos apresentados justificam as quantidades medidas. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Quais serviços os equipamentos descritos nos itens 160, 161, 162 e 164 executaram no 
período da 12ª medição? Os referidos equipamentos realizam exclusivamente esses 
serviços? Os equipamentos estiveram disponíveis na obra por todo o período 
considerado da 12ª medição? 
Resposta à Solicitação  
Os equipamentos descritos nos itens 160, 161, 162 e 164, correspondem a caminhão 
basculantes, caminhão munck, caminhão pipa e retro escavadeira. Esses equipamentos 
são equipamentos de apoio, sendo utilizado para transportes de materiais em diversas 
frentes de serviço, limpeza e manutenção dos trechos e umectação das vias para maior 
conforto da população. Ressalvamos que a informação foi apresentada em resposta ao 
questionamento nº 05 da 1ª visita técnica (Anexo 13 da resposta da fiscalização). 7 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização caracteriza os equipamentos descritos como sendo de apoio e apresenta 
Pontos Diários de Equipamentos ilustrando o emprego destes. Porém, destaca-se que 
alguns destes Pontos Diários apresentam serviços descritos inteiramente incompatíveis 
com o tipo de equipamento indicado e outros são referentes a datas não compreendidas 
no período da 12ª medição. Recomenda-se, então, um maior cuidado no controle destes 
equipamentos e elaboração destes Pontos Diários de Equipamentos. Ressalva-se, 
ainda, que o conteúdo desta solicitação, em relação ao questionamento nº 05 da 1ª 
visita técnica, guarda apenas a semelhança de serem relativos a equipamentos e que 
suas questões centrais diferem entre si. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se comprovação da localização da(s) jazida(s) de saibro medido pelo item 60. 
Resposta à Solicitação  
Em anexo comprovação da jazida de saibro (Anexo 14 da resposta da fiscalização). 8 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se a comprovação dos ensaios realizados e medidos pelos itens 6, 304, 305, 
350 e 356. 
Resposta à Solicitação  
Em anexo comprovação dos ensaios (Anexo 15 da resposta da fiscalização). 

9 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que os serviços lançados no diário de obras sejam acompanhados das 
respectivas quantidades e da localização onde foram executados. 
Resposta à Solicitação  
Respondido no item 01 acima do relatório da 3ª Visita: Abrangência 8ª a 11ª medição. 
Comentário(s) à Resposta  
A solicitação é recorrente e a resposta apresentada no item citado não foi satisfatória. 
2ª Resposta à Solicitação  
Respondido acima no item 01 da 3ª Visita Técnica que abrange da 8ª a 11ª medição. 

10 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
O questionamento 01 da 3ª Visita Técnica foi encerrado. 

Encerrado 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização comente a respeito da medição 97% acima do previsto no 
cronograma físico financeiro. O que explica a diferença elevada entre os pagamentos 
realizados e o planejamento do cronograma físico-financeiro? 
Resposta à Solicitação  
O cronograma físico financeiro é uma previsão de faturamento em função do 
planejamento da execução dos serviços. Sua função é nortear a execução dos serviços, 
de forma garantir a execução do empreendimento no prazo pactuado no contrato, ou 
seja, evitando atrasos na entrega das obras. Esforços foram realizados no sentido de 
dar maior velocidade as obras causando menores transtornos a população e estaremos 
avaliando a possibilidade de readequação do cronograma. 

11 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Integralmente 
atendido 

   

Solicitação Realizada  
Por que não foram apresentadas medições que somassem a quantia R$ 32.409.583,44, 
correspondente a liquidação registrada no relatório FINCON? 
Resposta à Solicitação  
Em relação a 13ª medição no valor de R$ 32.409.583,44 a mesma só teve sua análise 
finalizada pela fiscalização em 08 de setembro de 2011 e encaminhada aos técnicos do 
TCM, juntamente com a 14ª medição, em 21 de novembro de 2011 (Anexo 11 da 
resposta da fiscalização). 
Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada não respondeu/compreendeu o questionamento. A 13ª medição não foi 
entregue à equipe desta Corte na data da 5ª visita técnica, realizada em 29/09/2011. No 
entanto, no relatório FINCON (Anexo 02 deste relatório) identifica-se um pagamento de 
R$ 32.409.583,44 (valor da 13ª medição) efetuado na data de 30/09/2011, o que 
significa que esta medição havia sido elaborada, assinada e liquidada (em 12/09/2011, 
conforme o relatório FINCON do Anexo 02 deste relatório) antes da data desta visita. 
Portanto, esta medição e sua respectiva memória de cálculo deveriam ter sido entregues 
durante a 5ª visita técnica. Questiona-se, novamente, o motivo desta entrega ter 
ocorrido somente na 6ª visita técnica (01/11/2011). 
2ª Resposta à Solicitação  
A fiscalização assume a responsabilidade pela não entrega no devido prazo e atentará 
para que não ocorra novamente esta defasagem na entrega de documentação. 

12 

Comentário(s) à 2ª Resposta à Solicitação  
Resposta satisfatória. 

Encerrado 
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6ª e 7ª visitas:  Abrangência 13ª e 14ª medição 

 
 

Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Cabe a fiscalização informar como procederá ao pagamento referente às estações 
pertinentes ao contrato nº 101/2010 sem incorrer, no contrato nº 102/2010, em medição 
incompatível ao efetivamente executado.  
Resposta à Solicitação  
O esclarecimento solicitado está sendo apresentado ao Tribunal de Contas do Município 
do Rio de Janeiro, pela Secretaria Municipal de Obras – Gabinete do Secretário 
Municipal de Obras, no Processo 40/003781/2010. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
O questionamento foi esclarecido satisfatoriamente na instrução de análise de retorno 
de diligência do 5º TA às fls. 76 e 77 do processo TCMRJ 040/003781/2010. 

Encerrado 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que os 04 lotes da Transoeste, assim como seus termos aditivos e similares, 
sejam tratados individual e independentemente, por referirem-se a diferentes contratos 
com diferentes objetos. 
Resposta à Solicitação  
O esclarecimento solicitado está sendo apresentado ao Tribunal de Contas do Município 
do Rio de Janeiro, pela Secretaria Municipal de Obras – Gabinete do Secretário 
Municipal de Obras, no Processo 40/003781/2010. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
O questionamento foi esclarecido satisfatoriamente na instrução de análise de retorno 
de diligência do 5º TA às fls. 76 e 77 do processo TCMRJ 040/003781/2010. 

Encerrado 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito da necessidade da utilização do item 21 para a 
execução dos itens de drenagem listados na 13ª e 14ª medições. 
Resposta à Solicitação  
Após a escavação mecânica das valas para assentamento dos itens de drenagem, são 
executados os acertos de fundo de vala a fim de garantir as inclinações e alinhamentos 
determinados em projeto, havendo, portanto a necessidade do preparo de solo com 
realização de pequenos acertos no fundo da vala, garantindo a qualidade dos serviços 
executados. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco na 13ª medição do item 
34. 
Resposta à Solicitação  
Na 13ª medição após uma revisão e análise dos acumulados das medições anteriores, 
constatou-se uma diferença nas quantidades da 2ª medição, cujo ajuste foi efetivado 
nesta 13ª medição. A quantidade medida na 2ª Medição foi de 50.987,21 ton e o 
executado em campo foi de 54.938,94 ton sendo 37.700,23 ton em “Troca de solo do 
Emboque Recreio” e mais 17.238,71 ton no “Acesso do emboque Guaratiba”, gerando a 
diferença constatada (Anexo 05 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

4 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos quanto à largura equivalente encontrada para a Pista 
Central – Guaratiba no item 73 da 13ª medição. 
Resposta à Solicitação  
Apresentamos em anexo à planta baixa demonstrando a execução da camada 
horizontal de brita e a indicação das larguras executadas. Deve-se atentar para o fato 
que o trecho em análise corresponde à passagem de nível da Rua Estrela da Tarde, 
onde se fez necessário uma área maior de tratamento do solo em face da presença de 
argila mole (Anexo 06 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

5 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente excesso observado na altura da 
camada de areia considerado na memória de cálculo da 13ª medição do item 80. 
Resposta à Solicitação  
No trecho entre as estacas 8028 a 8032 a solução geotécnica adotava escavação e 
substituição por camada de bloqueio de areia, conforme projeto e seções transversais 
em anexo (Anexo 07 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

6 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco na 13ª medição do item 
390. 
Resposta à Solicitação  
A quantidade está correta, apresentamos abaixo a equação aplicada para determinação 
de cada um dos quatro valores. Em anexo cópia do projeto tipo de seção transversal 
(Anexo 08 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada): 
VConcreto Projetado = Comp. x Perímetro x (Esp.Camada + Esp.Variável) 
1ª Linha: V1 = 89,68 x 25,90 x (0,10 + 0,05) = 348,41 m³ 
2ª Linha: V2 = 122,60 x 25,90 x (0,10 + 0,05) = 476,30 m³ 
3ª Linha: V3 = 69,31 x 25,90 x (0,10 + 0,05) = 269,27 m³ 
4ª Linha: V4 = 105,49 x 25,90 x (0,10 + 0,05) = 409,83 m³ 
                                                 Volume Total: 1.503,80 m³ 

7 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se a comprovação dos ensaios realizados e medidos pelo item 339 e a 
apresentação dos comprovantes de disposição final de resíduos de obra (item 34), 
ambos na 13ª medição. 
Resposta à Solicitação  
Foram anexados os relatórios de controle tecnológico de obras em concreto armado 
(Anexo 09 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada) bem como os 
demonstrativos de comprovantes de disposição final de resíduos de obra  (Anexo 10 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

8 Comentário(s) à Resposta  
Os relatórios de controle tecnológico (referentes ao item 339) foram apresentados 
satisfatoriamente. No entanto, os demonstrativos de comprovantes de disposição final 
(relativos ao item 34) entregues apresentam algumas inconsistências. Foram fornecidos 
186 comprovantes de disposição final, porém 80 destes contém suas datas rasuradas 
alterando o mês indicado de junho (fora do período desta medição – 12/07/2011 a 
10/08/2011) para julho. Além disso, outros 06 comprovantes também apresentam datas 
rasuradas, alterando o mês indicado de julho para agosto, passando a constar dentro do 
período desta medição. Ainda, outros 08 comprovantes apresentados indicam uma data 
fora do período compreendido por esta medição (11/08/2011), 05 dos quais também 
possuem rasuras em suas datas. Não obstante as inconsistências apontadas, o volume 

Atendido 
parcialmente 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

 total relativo a estes comprovantes é de 2.515,95 m³ que, multiplicado pelo peso 
específico de material de 1ª categoria de 1,7 t/m³ (pois todos os comprovantes indicam 
serem relativos a solo escavado) alcança-se apenas 4.277,12t, enquanto o total indicado 
nesta medição é de 92.134,84 t. Destaca-se, ainda, que o volume referente apenas aos 
comprovantes de disposição sem inconsistências é de 1.229,74 m³, respondendo por 
somente 2.090,56 t (cerca de 2,27% da quantidade indicada nesta medição).  

 

   

Solicitação Realizada  
Quais serviços os equipamentos descritos nos itens 160, 161 e 164 executaram no 
período da 13ª medição? Os referidos equipamentos realizam exclusivamente esses 
serviços? Os equipamentos estiveram disponíveis na obra por todo o período 
considerado da 13ª medição? 
Resposta à Solicitação  
Os equipamentos descritos nos itens 160, 161 e 164, correspondem a caminhão 
basculante, caminhão munck e retro escavadeira. Esses equipamentos são 
equipamentos de apoio, sendo utilizado para transportes de materiais em diversas 
frentes de serviço, limpeza e manutenção dos trechos. Esses equipamentos são 
exclusivos para estes tipos de serviços. Os equipamentos estavam sempre disponíveis 
durante esse período conforme as partes diárias em anexo (Anexo 11 da resposta aos 
questionamentos da jurisdicionada). 

9 

Comentário(s) à Resposta  
O anexo fornecido pela jurisdicionada apresenta apenas 36h de caminhão basculante, 
27h de caminhão munck e 27h de retroescavadeira. No entanto, as quantidades da 13ª 
medição foram, respectivamente, 1.000h, 800h e 600h. 

Atendido 
parcialmente 

   

Solicitação Realizada  
Solicitamos maior atenção na execução dos cálculos por parte da jurisdicionada para 
evitar pequenos erros repetidamente, conforme mencionado no item 4.2.2.1 deste 
relatório. 
Resposta à Solicitação  
As diferenças encontradas no item mencionado 4.2.2.1 não são erros cometidos na 
elaboração da medição e podem ser esclarecidos pela conferência a seguir indicada. O 
padrão apresentado na memória da medição é com apenas duas casas decimais, no 
entanto todos os cálculos de valores são efetuados de forma acumulada em planilhas do 
tipo Excel, sendo considerado nestes cálculos um número maior de casas decimais, 
gerando por conseqüência pequenas diferenças no resultado final apresentado. Em 
anexo apresentamos a demonstração do caso do item 4.2.2.1 levantado pelo TCM. A 
fiscalização vai buscar conciliar os valores/casas decimais, evitando apresentação de 
medições com as diferenças constatadas. 

10 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória, porém o anexo citado pela jurisdicionada não foi apresentado. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco no total da 14ª medição 
do item 58 e das quantidades referentes à drenagem indicadas no item 4.2.2.2 deste 
relatório. 
Resposta à Solicitação  
O uso de pó de pedra na execução de reaterro de drenagem foi apresentado na 
memória de cálculo encaminhada ao TCM de forma equivocada. Não tendo sido 
considerado na medição de serviços executados. No item somente foi considerado parte 
do pó de pedra necessário a execução dos serviços de Terra Armada. A quantidade de 
pó de pedra para a terra armada executada e apresentada na 14ª Medição é de 
6.646,23 m³, superior ao medido pela fiscalização na 14ª medição que é de 5.759,85 m³. 

11 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 
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Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se comprovação da localização da(s) jazida(s) de saibro medido pelo item 60. 
Questiona-se o emprego de saibro no reaterro dos dispositivos de drenagem e suas 
implicações em outros itens do orçamento. Solicitam-se, também, esclarecimentos 
quanto à aparente duplicidade medida, citada no item 4.2.2.2 deste relatório. 
Resposta à Solicitação  
As comprovações das Jazidas com as suas distâncias e licenças foram apresentadas no 
documento em anexo (Anexo 12 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). O 
uso de saibro ocorre nos dispositivos de drenagem que foram implantados após a 
execução do aterro do subleito, onde obrigatoriamente existiu a necessidade de 
recomposição das camadas de saibro existentes para execução do futuro pavimento. 
Não há duplicidade de medição na camada de saibro, pois está é parte do reaterro, 
sendo considerada apenas acima da geratriz superior. 

12 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Encerrado 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se a comprovação dos ensaios realizados e medidos pelo item 350 e a 
apresentação dos comprovantes de disposição final de resíduos de obra (item 34), 
ambos na 14ª medição. 
Resposta à Solicitação  
Foram anexados os relatórios de ensaio de compactação com energia Proctor normal 
(Anexo 13 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada) bem como os 
demonstrativos de comprovantes de disposição final de resíduos de obra (Anexo 14 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

13 
Comentário(s) à Resposta  
Os relatórios referentes aos ensaios realizados (referentes ao item 350) foram 
apresentados satisfatoriamente. No entanto, os demonstrativos de comprovantes de 
disposição final (relativos ao item 34) entregues apresentam algumas inconsistências. 
Foram fornecidos 214 comprovantes de disposição final, porém 10 destes indicam uma 
data fora do período compreendido por esta medição (10/09/2011). Não obstante, o 
volume total relativo a estes comprovantes é de 2.891,45 m³ que, multiplicado pelo peso 
específico de material de 1ª categoria de 1,7 t/m³ (pois todos os comprovantes indicam 
serem relativos a solo escavado) alcança-se apenas 4.915,47t, enquanto o total indicado 
nesta medição é de 162.312,47 t. Destaca-se, ainda, que o volume referente apenas aos 
comprovantes de disposição sem inconsistências é de 2.758,92 m³, respondendo por 
somente 4.690,16 t (cerca de 2,89% da quantidade indicada nesta medição). 

Atendido 
parcialmente 

   

Solicitação Realizada  
Quais serviços os equipamentos descritos nos itens 160, 161, 162 e 164 executaram no 
período da 14ª medição? Os referidos equipamentos realizam exclusivamente esses 
serviços? Os equipamentos estiveram disponíveis na obra por todo o período 
considerado da 14ª medição? 
Resposta à Solicitação  
Os equipamentos descritos nos itens 160, 161, 162 e 164, correspondem a caminhão 
basculante, caminhão munck, caminhão pipa e retro escavadeira. Esses equipamentos 
são equipamentos de apoio, sendo utilizado para transportes de materiais em diversas 
frentes de serviço, limpeza e manutenção dos trechos e umectação das vias para maior 
conforto da população. Esses serviços são exclusivos para esses tipos de serviços. Os 
equipamentos estavam sempre disponíveis durante esse período conforme as partes 
diárias em anexo (Anexo 15 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

14 

Comentário(s) à Resposta  
O anexo fornecido pela jurisdicionada apresenta apenas 27h de caminhão basculante, 
44h de caminhão munck, 27h de caminhão pipa e 18h de retroescavadeira. No entanto, 
as quantidades da 14ª medição foram, respectivamente, 400h, 800h, 1.000h e 400h. 

Atendido 
parcialmente 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco no total dos itens da 14ª 
medição. Por exemplo, itens 141, 142, 384, 391, 394 e 418. 
Resposta à Solicitação  
As quantidades apresentadas estão maiores e não foram medidas, devido ao término do 
saldo dos referentes itens citados. As quantidades foram apenas apresentadas para 
controle de medição e farão parte de um termo de rerratificação de quantidades para 
que possam ser medidas posteriormente. 

15 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Em relação à memória de cálculo da 14ª medição do item 414: 

a)  Solicitam-se esclarecimentos sobre o ajuste do transporte de saibro, conforme item 
4.2.2.7-a deste relatório; 

b) Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco nos valores 
referentes às 2ª e 7ª medições do item 414 no quadro resumo. 

c) Solicitam-se esclarecimentos a respeito do aparente equívoco no total relativo à 11ª 
medição apresentado. 

d) Questiona-se a ausência da quantidade de saibro referente à seção “Diferença de 
Transporte” da 14ª medição no quadro resumo dos ajustes de transportes, apresentado 
ao final da memória de cálculo da 14ª medição do item 414. 
Resposta à Solicitação  

a)  Os descontos apresentados são parte de uma correção na distância média de 
transporte feita pela fiscalização. O demonstrativo da distância média de transporte foi 
apresentado no Anexo 12 da resposta aos questionamentos da fiscalização; 

b)   Os volumes descontados são apenas nos fornecimentos de saibro aplicados entre 
o Emboque Guaratiba e a Estrada da Matriz. Por isso um menor volume quando 
comparado com as medições anteriores. 

c)   Os volumes foram verificados e não foi identificado nenhum equívoco. 
d)   Na 14ª Medição, tanto o volume de saibro para aterro como para drenagem foram 

corrigidos na própria memória desta medição, sem a necessidade de inclusão no quadro 
“ajustes transportes medições”. Tal quadro foi utilizado somente para ajustes de 
medições anteriores a 14ª medição. 

16 

Comentário(s) à Resposta  
a) Resposta satisfatória. 
b) Resposta satisfatória. 
c) Após nova análise, esta equipe reconhece que cometeu um equívoco. 
d) Resposta satisfatória. 

Atendido 

 
 
 

8ª e 9ª visitas:  Abrangência 15ª a 20ª medição 
 

Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que seja informado se os 281 itens que foram completamente medidos são 
suficientes para a conclusão da obra ou se haverá necessidade de elaboração de um 
novo termo de rerratificação para aumento de suas quantidades.  
Resposta à Solicitação  
Um novo termo de está sendo elaborado com alteração de quantidades considerando 
alguns destes itens para que se possa atender as necessidades da obra. 

1 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Encerrado 

   



Processo 040/001.982/2011 

Data  06/05/2011  

                                                                                       

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visitas 10 e 11\relatorio_lote 02_visitas 10 e 11_visita final.doc 

Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido o motivo de 462 itens ainda não apresentarem 
quantidades medidas.  
Resposta à Solicitação  
Alguns itens efetivamente não serão executados e medidos e serão objeto do Termo 
citados no item 1 da 8ª e 9ª Visitas Técnicas, outros que ainda não foram medidos fazem 
parte de serviços da fase final de obra, como exemplo temos os itens de iluminação 
pública, acabamentos em geral, sinalização vertical e horizontal e que serão objeto de 
medição à medida que forem sendo executados. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Solicita-se que seja informado o motivo de haver 48 itens que tiveram suas quantidades 
reduzidas a zero pelas alterações feitas pelos 04 termos de rerratificação e questiona-se 
se estes itens não serão necessários para a perfeita execução da obra.  
Resposta à Solicitação  
Os itens tiveram as quantidades reduzidas à zero considerando as necessidades de 
serviços contratuais no momento das elaborações dos referidos Termos. Caso, na 
evolução da obra fique constatado a necessidade de utilização destes ou outros itens 
constantes do catálogo de Serviços da SCO, eles serão objeto de Termo específico. 

3 Comentário(s) à Resposta  
Tendo em vista que, após 03 Termos de Rerratificação e 01 Termo Aditivo com alteração 
de quantidades, o orçamento original (413 itens) teve 447 itens incluídos (novos ou 
inseridos). E que ainda, destes 860 itens, 179 itens (responsáveis por R$ 38.094.684,89) 
foram zerados, dos quais destes 38 haviam sido incluídos por meio de termos de 
rerratificação (inclusive 02 itens especiais, responsáveis por R$ 16.156.885,00). 
Recomendamos que a jurisdicionada atente para a clara deficiência de seus projetos 
básicos e busque a melhora na sua elaboração de modo a evitar tamanhas alterações 
no orçamento original que poderiam acarretar em profundas alterações no objeto 
licitado. 

Encerrado 
com 

recomendação  

   

Solicitação Realizada  
Foi detectado um acréscimo significativo no item 103 (PJ 20.10.0300), passando de 
9.000 para 14.500.unidades. Considerando o elevado preço deste serviço (R$ 824,32), 
cabe a fiscalização esclarecer que critérios de controle foram adotados para a definição 
da utilização deste serviço, considerando a existência de outro item, no caso, o item 102 
(PJ 20.10.0050), que apresenta um valor unitário de R$ 83,61.  
Resposta à Solicitação  
Foi adotado para medição dos serviços o item PJ 20.10.0300, já que no campo 
encontramos uma alta densidade de árvores de grande porte e com isso um grande 
volume de vegetação, necessitando desta forma, a execução de uma poda inicial para 
facilitar as remoções. Soma-se a esta condição a ocorrência de movimentação intensa 
de veículos nas margens das áreas das remoções, acrescido da necessidade de 
transporte adequado para retirada de todo o material. O critério de controle foi o de 
medição em campo através dos trabalhos desenvolvidos por empresa especializada – 
BIOVERT, responsável pelos trabalhos de supressão vegetal. O item PJ 20.10.0050 
sugerido pelo TCM além de contemplar apenas árvores entre 3 e 5,0 metros de altura e 
não considerar o transporte do material retirado, prevê o replantio de cada unidade de 
árvore arrancada, o que não ocorreu durante a execução desse serviço. Em anexo fotos 
demonstrativas dos serviços executados e o relatório de supressão vegetal (Anexo 17 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

4 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada esclareceu o motivo da adoção do item PJ 20.10.0300, no entanto, não 
fez o mesmo com relação à quantidade de 14.500 un. No relatório de supressão vegetal 
apresentado no Anexo 17 da fiscalização, são indicadas apenas 10.560 un., quando o 
total pago pelos itens 102 e 103 é de 14.580 un. Isto corresponde a uma diferença de 
4.020 unidades não comprovadas, responsáveis por R$ 3.313.766,40.  

Atendido 
parcialmente 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   
   

Solicitação Realizada  
Solicita-se maior atenção na execução dos cálculos por parte da jurisdicionada para 
evitar pequenos erros, tal como os do item nº 16 (MT10100050 – Escavação mecânica, 
em material de 1ª categoria...), em que o valor medido não corresponde ao demonstrado 
na memória de cálculo.  
Resposta à Solicitação  
Na 15ª medição foi executada em campo uma quantidade maior do que a medida 
(Anexo 18 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). A fiscalização atentará a 
esse fato e as quantidades excedentes serão apresentadas assim que um novo termo 
de alteração de quantidades for efetivado. 

5 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo dos itens 83, 85 e 86 
apresentam discrepância na largura de pista utilizadas nos cálculos das áreas, ou seja, 
para a mesma pista ao dividirmos a área pela distância encontramos larguras de pista 
diversas. 

6 

Resposta à Solicitação  
Na execução da pavimentação em locais que já havia um pavimento antigo, o projeto 
executivo exigiu para cada faixa uma análise separada para a definição do método 
executivo a ser adotado. As diferenças de áreas encontradas são previstas, pois, em um 
mesmo trecho houve métodos executivos diferentes dependendo das condições da faixa 
executada. Abaixo um quadro explicativo justifica o porquê dessas diferenças usando o 
item 85 como base. Demonstrativo das áreas medidas encontra-se em anexo (Anexo 19 
da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

Local 
Est. 
Inicial Est. Final Área Observação 

Av. das 
Américas - 

Pista Central 
Sta. Cruz 

162+0.00 300+0.00 
Binder > 

imprimação 

Nesse trecho só foi imprimado a 3ª 
faixa, pois as outras duas faixas 
eram de pavimento existente e com 
isso só houve a necessidade de 
pintura de ligação. 

Av. das 
Américas - 

Pista Central 
Sta. Cruz 

330+0.00 380+0.00 

Intervalos 
de Binder e 
imprimação 

entre 
estacas 

diferentes 

As áreas de binder e imprimação 
são diferentes, pois os intervalos 
entre estacas executados também 
são diferentes devido ao avanço 
diferenciado de execução de cada 
serviço (binder/imprimação). 

Av. das 
Américas - 

Pista Central 
Sta. Cruz 

6000+0.0
0 

6055+18,0
0 

Áreas 
iguais 

Áreas de Binder e imprimação 
iguais devido à execução de pistas 
totalmente novas desde o seu 
subleito. 

Av. das 
Américas - 

Pista Lateral 
Sta. Cruz 

284+0.00 299+0.00 
Áreas 
iguais 

Áreas de Binder e imprimação 
iguais devido à execução de pistas 
totalmente novas desde o seu 
subleito. 

Av. das 
Américas - 

Pista Central 
Barra 

1138+0.0
0 

1020+0.00 
Binder > 

imprimação 

Nesse trecho só foi imprimado a 3ª 
faixa, pois as outras duas faixas 
eram de pavimento existente e com 
isso só houve a necessidade de 
pintura de ligação.  

Atendido 
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Av. das 
Américas - 

Pista Lateral 
Barra 

8159+0.0
0 

8258+0.00 

Intervalos 
de Binder e 
imprimação 

entre 
estacas 

diferentes 

As áreas de binder e imprimação 
são diferentes, pois os intervalos 
entre estacas executados também 
são diferentes devido ao avanço 
diferenciado de execução de cada 
serviço (binder/imprimação). 

 

 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo do item 414, que não informa as 
dimensões utilizadas no cálculo dos volumes apresentados.  
Resposta à Solicitação  
No item 414 a fiscalização utilizou o volume/peso transportado dos itens 16 e 85 para 
gerar o movimento de transporte. No caso do item 16 da medição estão demonstrados 
na memória os volumes de escavação, no caso do item 85 esta demonstrados na 
memória o peso total de Binder. 

7 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo dos itens 30 e 34 que não 
informam as dimensões utilizadas no cálculo dos volumes apresentados.  
Resposta à Solicitação  
Nos itens 30 e 34 a fiscalização utilizou as quantidades transportadas dos itens 10, 16 e 
54 para gerar a quantidade de carga e descarga e disposição final a serem medidas. No 
caso do item 10 da medição estão demonstrados na memória de cálculo os volumes de 
escavação manual, no item 16 da medição estão demonstrados na memória de cálculo 
os volumes de escavação mecânica com escavadeira hidráulica e no item 54 da 
medição estão demonstrados na memória os volumes de demolição. 

8 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a quantidade medida do item 54 que não condiz com 
as quantidades apresentadas na memória de cálculo. 
Resposta à Solicitação  
Na 17ª medição foi executada em campo uma quantidade maior do que a medida 
(Anexo 20 da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). A fiscalização atentará a 
esse fato e as quantidades excedentes serão apresentadas assim que um novo termo 
de alteração de quantidades for efetivado. 

9 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo do item 73, considerando que os 
volumes de brita apresentados e medidos para o Túnel da Grota Funda  indicam, para o 
trecho medido, que foi utilizada uma altura média de 85 cm de brita.  
Resposta à Solicitação  
Na execução da camada de brita, a altura média se aproxima dos 64 cm e foi 
quantificada topograficamente através das seções do túnel conforme anexo (Anexo 21 
da resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

10 

Comentário(s) à Resposta  
Solicita-se, então, que a jurisdicionada esclareça a diferente apontada na altura da 
camada de brita utilizada. A medição indica 85 cm, enquanto a resposta fornecida acima 
apresenta 64 cm. Destaca-se que esta diferença implica em uma redução de 
aproximadamente 24,71% do valor correspondente a este item nesta medição. 

Não atendido  
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Nº Questionamento / Solicitação Situação do 
Questionamento 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo do item 87, pintura de ligação, 
onde foi observado que para a mesma pista, quando dividimos o trecho utilizado pela 
área medida encontramos larguras de pista distintas.  
Resposta à Solicitação  
Conforme esclarecido no item 6 deste documento, referente a 8ª e 9ª Visita Técnica, na 
execução da pavimentação em locais onde já havia o pavimento antigo, cada faixa de 
pista exigiu uma análise em separado, para definição do processo construtivo a ser 
adotado. As diferenças de áreas encontradas são previstas, pois, em um mesmo trecho 
de estaqueamento, ocorreram métodos executivos diferentes dependendo da faixa 
executada. Como exemplo, podemos citar as faixas de pistas existentes, que 
necessitaram de duas aplicações de pintura de ligação em razão da necessidade de se 
aplicar mais de uma camada de Binder para corrigir a inclinação da pista (Anexo 22 da 
resposta aos questionamentos da jurisdicionada). 

11 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Requisita-se que seja esclarecido a memória de cálculo dos itens 144 e 339, onde os 
quantitativos indicados estão representados como área X Nº de estações, entretanto, o 
item é medido em volume (m³).  
Resposta à Solicitação  
Houve um erro de digitação no título questionado, no local da palavra “área” o certo era 
ter usado a palavra “volume”. A fiscalização adotará as precauções necessárias para 
que não volte a ocorrer. 

12 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 

   

Solicitação Realizada  
Na memória de cálculo dos itens 629, os quantitativos indicados estão representados 
como Quantidade X Comprimento X Quant. por caixa, entretanto, o item é medido em 
peso (Kg).  
Resposta à Solicitação  
A fiscalização providenciará a correção na 23ª Medição do equívoco apontado e 
demonstra os cálculos que serão reapresentados na 23ª medição a fim de corrigir o peso 
do item 629. Na medição apresentada os valores foram determinados em ml quando 
deviam estar apresentados em Kg. 

Medição 
Quant. de 
Caixas (un) 

Comp. de 
uma volta 
(un) 

Quant. de 
voltas por 
caixa (un) 

Índice do peso 
do cabo (Kg/m) 

Peso Total 
(Kg) 

18ª Medição 38,00 9,88 2,00 - 750,88 
23ª Medição 38,00 9,88 2,00 0,4405 330,76 
   Saldo a ser descontado -420,11  

13 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória. 

Atendido 
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3.) 10ª e 11ª VISITAS : REGISTRO FOTOGRÁFICO 

3.1 – Evolução Física da Obra  
 

9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 01 –  Trecho localizado logo após o Colégio 
Notre Dame, próximo à estaca 340. Trecho com 
pavimentação finalizada e início da aplicação da 
faixa exclusiva para o BRT. 

 Foto 04 -  Avenida das Américas, próximo à 
estaca 350. Pavimentação concluída e início da 
aplicação da faixa exclusiva para o BRT e 
canteiro central. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 02 –  Trecho concluído, inclusive já com 
circulação de BRT’s.  

 Foto 05 –  Trecho concluído, inclusive já com 
circulação de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 03 –  Trecho concluído.  Foto 06 -  Trecho concluído. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 07 -  Av. das Américas, próximo à estaca 
380. Pavimentação concluída e início da 
aplicação da faixa exclusiva para o BRT e 
canteiro central. 

 Foto 10 –  Região próxima ao Emboque do Túnel 
da Grota Funda, lado Guratiba. Pavimentação 
parcialmente concluída. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 08 –  Trecho concluído, inclusive já com 
circulação de BRT’s. 

 Foto 11 –  Trecho concluído, inclusive já com 
circulação de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 09 –  Trecho concluído.  Foto 12 –  Trecho concluído. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 13 –  Emboque do Túnel da Grota Funda, 
lado Guaratiba. Início da pavimentação e 
aplicação da faixa exclusiva para o BRT e canteiro 
central. 

 Foto 16 –  Túnel da Grota Funda: Serviços de 
instalação e ventilação em execução. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 14 –  Trecho concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

 Foto 17 –  Túnel concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 15 –  Trecho concluído.  Foto 18 –  Túnel concluído. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 19 –  Vista de trecho próximo à estaca 
7200. Pavimentação concluída e execução do 
canteiro central. 

 Foto 22 –  Ponte sobre o Rio Portinho: 
Infraestrutura bem adiantada. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 20 -  Trecho concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

 Foto 23 –  Ponte concluída, aberta ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 21 –  Trecho concluído.  Foto 24 –  Ponte concluída. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 25 –  Viaduto sobre a estrada do Pontal:  
vista atual com aterro de chegada finalizado. 

 Foto 28 –  Viaduto sobre a Estrada de Guaratiba 
vista da estrutura já pavimentada. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 26 –  Viaduto concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

 Foto 29 –  Viaduto concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 27 –  Viaduto concluído.  Foto 30 –  Viaduto concluído. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 31 –  Vista atual com o aterro finalizado e 
início da pavimentação na chegada ao Viaduto 
sobre a Estrada do Pontal. 

 Foto 34 –  Vista atualizada onde foram iniciadas 
a execução da estrutura metálica e cobertura da 
Estação BRT denominada Benvindo de Novaes 
na Av. das Américas, sentido Barra-Recreio. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 32 –  Trecho concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

 Foto 35 –  Estrutura e cobertura da estação 
concluídas. Execução de urbanismo e 
paisagismo no entorno da estação.  

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 33 –  Trecho concluído.  Foto 36 –  Estação concluída, aberta ao público e 

tráfego de BRT’s. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 37 –  Vista atualizada onde foram iniciadas 
a execução da estrutura metálica e cobertura da 
Estação BRT denominada Nova Barra na Av. 
das Américas, sentido Barra-Recreio. 

 Fotos 40 –  Vista atualizada em que a camada 
asfáltica intermediária (Binder) foi finalizada na 
faixa lateral ao longo da via em Guaratiba, trecho 
entre as estacas 8320 e 8100. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 38 –  Estação concluída, aberta ao público e 
tráfego de BRT’s. 

 Fotos 41 –  Trecho concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 39 –  Estação concluída, aberta ao público e 
tráfego de BRT’s. 

 Fotos 42 –  Trecho concluído. 
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9ª visita – 22/03/2012  9ª visita – 22/03/2012 

 

 

 
Foto 43 –  Serviço de revestimento em concreto 
jateado finalizado e início da instalação do 
revestimento lateral com placas de concreto. 

 Foto 46 –  Vista atualizada onde foram iniciadas 
a execução da estrutura metálica e cobertura da 
estação BRT próximo ao Canal de 
Sernambetiba. 

10ª visita – 13/06/2012   10ª visita – 13/06/2012 

 

 

 
Foto 44 –  Túnel concluído, aberto ao tráfego, 
inclusive de BRT’s. 

 Fotos 47 –  Estrutura e cobertura da estação 
concluídas. Execução de urbanismo e 
paisagismo no entorno da estação. 

11ª visita – 26/02/2013   11ª visita – 26/02/2013 

 

 

 
Foto 45 –   Túnel concluído.  Fotos 48 –  Estação concluída, aberta ao público 

e tráfego de BRT’s. 
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4.) RESULTADOS 
 

4.1) Execução Física 
 

4.1.1. A publicação da aceitação provisória da obra objeto da presente visita 

ocorreu no D.O.Rio de 19/12/2012, tendo como base o laudo de vistoria realizado pela 

comissão designada pela Portaria “P” nº 155/2012 de 12 de dezembro de 2012 (Anexo 

05) que constatou que “as referidas obras encontram-se em condições de serem 

aceitas em caráter provisório, ressaltando que encontram-se pendentes de aprovação 

pelos órgãos competentes os cadastros de sinalização, iluminação pública.”. 

 

4.1.2. A via foi inaugurada em 06/06/2012, com abertura ao tráfego de veículos e 

início da operação dos BRT’s em caráter de testes. Atualmente, a via encontra-se em 

pleno uso pela população.  

 
 

4.2) Análise de Medições 
 

Após análise das medições e dos termos de rerratificação, foi verificado que, aos 

413 itens do orçamento original, foi acrescentado um total de 447 itens novos/inseridos 

e que 179 itens (141 do orçamento original e 38 incluídos por termos de rerratificação) 

tiveram suas quantidades zeradas. Tendo em vista a complexidade da obra em 

questão, certo ajuste nos itens do orçamento era esperado. No entanto, todas estas 

mudanças apesar de, aparentemente, não alterarem o objeto em questão, claramente 

demonstram a grande falta de planejamento quanto à sua execução (tanto dos projetos 

quanto da obra) e a definição dos métodos construtivos adotados.  

 

Recomenda-se que, nos próximos contratos, principalmente de obras de grande 

porte, seja reservado o devido tempo ao seu planejamento e à elaboração do seu 

Projeto Básico, de modo a evitar tantas alterações orçamentárias, e assim garantir uma 

melhor qualidade e maior velocidade na execução da obra, evitando-se suspensões de 

prazo contratual contornáveis.  
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Deve-se ressaltar que o Projeto Básico não deve consistir num mero esboço, 

mesmo considerando que depois será elaborado um Projeto Executivo. Pelo contrário, 

a lei exige detalhamento construtivo e orçamentário da obra, para que posteriormente 

não seja necessário fazer modificações previsíveis. É o que dizem os artigos 396 e 

397, § 3º do RGCAF, bem como a alínea “b” do inciso IX do artigo 6º da Lei nº 

8.666/93, que conceitua o projeto básico como o “conjunto de elementos necessários e 

suficientes, com nível de precisão adequado para caracterizar a obra (...), devendo 

conter (...) soluções técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de 

forma a minimizar a necessidade de reformulação ou de variantes durante as fases de 

elaboração do projeto executivo e de realização das obras e montagem”. 

 

A Lei 8.666/93, art. 6º, inciso IX, alínea “f” estabelece como elemento do projeto 

básico o “orçamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos 

de serviços e fornecimentos propriamente avaliados”. Para garantir a exigência 

“propriamente avaliados”, deve-se observar a Resolução nº 361/91 do Confea, que 

estabelece no art. 3º, alínea “f” que o projeto básico deve “definir as quantidades e os 

custos de serviços e fornecimentos com precisão compatível com o tipo e porte da 

obra, de tal forma a ensejar a determinação do custo global da obra com precisão de 

mais ou menos 15% (quinze por cento)” 

 

 

4.2.1) 21ª Medição: 
 

4.2.1.1. A memória de cálculo do item nº 395 (Concreto betuminoso usinado a 

quente, ..., SMA) apresenta um intervalo de estacas (380 a 395) que já havia sido 

contemplado na 20ª medição, na 2ª linha da seção “Ponte de Sernambetiba x 

Emboque Recreio”, que indica o intervalo de estacas 380 a 448. Solicita-se a retirada 

desta linha da memória de cálculo da 21ª medição e o ressarcimento deste valor pago 

a maior. 

 

4.2.1.2. O item nº 85 (Concreto betuminoso usinado a quente,..., BINDER) 

apresenta na sua memória de cálculo, na 1ª linha da seção “Ponte de Sernambetiba x 

Emboque Recreio”, uma medição indevida, visto que na 20ª medição a quantidade 
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referente ao trecho indicado já havia sido computada. Solicita-se que a duplicidade 

apontada seja sanada, de modo que o valor pago a maior seja ressarcido.  

 

4.2.1.3. A memória de cálculo da 21ª medição do item nº 746 (Telha calandrada em 

aço para Estação BRT) tem 05 de suas 06 linhas (a exceção é a linha referente à 

estação Bosque da Barra) repetidas da medição anterior. A 20ª medição, por sua vez, 

também apresenta 03 estações com quantidades computadas em excesso: a estação 

Novo Leblon, que havia sido considerada concluída na 18ª medição, e as estações 

Helimar e Guinard que tiveram 50% de sua execução indicada também na 18ª 

medição. Ainda, na 22ª medição, 04 estações que também haviam sido consideradas 

concluídas tiveram quantidades apresentadas: Gláucio Gil, Nova Barra, Zico / Gilka 

Machado e Guiomar de Novaes. Somando-se todas estas repetições,  encontramos um 

total de 5.129,54 m² pagos a maior, responsáveis por, aproximadamente, R$ 

875.766,36. Solicita-se, então, a retirada destas quantidades indicadas em duplicidade 

das 20ª, 21ª e 22ª medições e o ressarcimento de seus valores correspondentes 

aparentemente pagos indevidamente. 

 

4.2.2) 22ª Medição: 
 

4.2.2.1. A memória de cálculo do item nº 85 (Concreto betuminoso usinado a 

quente,..., BINDER)  apresenta, novamente (ver item 4.2.2.2 deste relatório), uma 

medição indevida. Na 2ª linha da seção “Ponte de Sernambetiba x Emboque Recreio”, 

o trecho entre estacas indicado (455 a 472+4) já havia sido contemplado na 21ª 

medição. Solicita-se que a duplicidade apontada seja sanada, de modo que o valor 

pago a maior seja ressarcido.  

 

4.2.2.2. O item nº 395 (Concreto betuminoso usinado a quente, ..., SMA), em sua 

memória de cálculo da 22ª medição, também apresenta intervalos de estaca que já 

haviam sido medidos anteriormente. Na seção “Ponte de Sernambetiba x Emboque 

Recreio”, a 1ª e a 4ª linha apontam intervalos de estaca que foram parcialmente 

contemplados na 20ª e 21ª medição e cujo saldo já foi listado nesta 22ª medição nas 2ª 

e 3ª linhas da mesma seção. Solicita-se, então, a retirada destas linhas da memória de 

cálculo desta medição e o ressarcimento deste valor pago a maior. 
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4.2.3) 23ª, 24ª e 25ª Medições: 
 

4.2.3.1. Tratam-se de medições nulas. 

 

4.2.4) 26ª Medição: 
 

4.2.4.1. A memória de cálculo do item nº 34 (Disposição final de materiais e 

resíduos de obras) indica um total de 301.931,94 t. No entanto, existem alguns trechos 

desta memória que não foram apresentados em nenhum outro serviço (outro item do 

orçamento) e, portanto, não deveriam gerar quantidades de disposição final. Estes 

trechos são: “Duplicação – Trecho Sernambetiba – Pontal” e “Pista Central – 

Guaratiba”, ambos na página 26 da memória de cálculo, totalizando 54.335,98 t; 

“Caixas de Contenção”, página 27, somando 32.135,43 t; “Drenagem – Galeria Rede”, 

página 33, total de 18.788,50 t; e “Drenagem – Galeria”, linhas 44 a 59, página 39, 

somando 77.272,72 t. Em suma, existem 182.532,63 t aparentemente indevidamente 

computadas neste item e que respondem por, aproximadamente, R$ 2.414.906,70. 

Solicita-se, então, a retirada destas linhas da memória de cálculo desta medição e o 

ressarcimento deste valor pago a maior. 

 

4.2.4.2. O item nº 54 é referente a “Demolição, com equipamento de ar 

comprimido, de pavimentação de concreto asfáltico ...”. Tendo em vista que esta se 

trata da última medição deste contrato, não parece razoável tamanha quantidade de 

demolição de pavimento. As quantidades apresentadas como remanejamento de 

adutora são aceitáveis e, apesar de não desejáveis, podem condizer com o estado da 

obra ao longo do período desta medição (quase completa). No entanto, os 47.311,35 

m² indicados como simples demolição de pavimento não parecem ser condizentes com 

o andamento da obra anteriormente relatado. Solicita-se a redução da quantidade 

apontada desta medição e o ressarcimento do valor correspondente a esta quantidade 

(aproximadamente, R$ 533.198,91). 

 

4.2.4.3. A memória de cálculo do item nº 85 (Concreto betuminoso usinado a 

quente,..., BINDER)  apresenta, mais uma vez (ver itens 4.2.2.2 e 4.2.3.2 deste 

relatório), uma medição indevida. Na 1ª linha da seção “Emboque Guaratiba x Estrada 

da Matriz”, o trecho entre estacas indicado (7216 a 7223) já havia sido contemplado na 
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22ª medição. Solicita-se que a duplicidade apontada seja sanada, de modo que o valor 

pago a maior seja ressarcido.  

 

4.2.4.4. O item nº 134 (Estrutura metálica – fornecimento) apresenta em sua 

memória de cálculo da 26ª medição apenas uma quantidade 201,14 t sem especificar o 

local de sua utilização. Analisando a memória de cálculo do item nº 135 (Estrutura 

metálica – montagem), verificamos que se trata da mesma quantidade indicada no item 

nº 134, referente às estações Cetex / Futura 4 e Embrapa. No entanto, a estrutura 

metálica destas estações já havia sido computada na 22ª medição. Ainda, analisando-

se as medições anteriores destes itens, verificou-se que na 20ª medição houve 

duplicidade nestes itens. O item nº 134 indicou quantidades para 11 estações de BRT 

(Novo Leblon, Rio Mar, Interlagos, Pedra de Itaúna, Pontões da Barra, Helimar, Gláucio 

Gil, Benvindo de Novaes, Nova Barra, Zico / Gilka Machado e Guiomar de Novaes) que 

já haviam sido computadas na sua 18ª medição. Já o item nº 135 indicou quantidades 

somente para a estação Gláucio Gil, porém esta também havia sido apresentada na 

18ª medição deste item. Estas medições em duplicidade (tanto da 20ª, quanto da 26ª 

medição) totalizam 415,22 t no item nº 134 e 41,67 t no item nº 135 medidas 

indevidamente, responsáveis por, aproximadamente, R$ 2.082.922,06 e R$ 

330.070,57, respectivamente. Solicita-se, então, a retirada destas quantidades 

indicadas em duplicidade das 20ª e 26ª medições e o ressarcimento de seus valores 

correspondentes, aparentemente pagos indevidamente. 

 

4.2.4.5. A memória de cálculo do item nº 394 (Fornecimento e assentamento de 

geogrelha) apresenta quantidade referente à “Duplicação – Trecho Sernambetiba – 

Pontal” sem caracterizar seu uso (informando área ou comprimento e largura). Ainda, a 

quantidade referente a este trecho já havia sido computada na 14ª medição. Solicita-se 

que a duplicidade apontada seja sanada, de modo que o valor pago a maior seja 

ressarcido. 

 

4.2.4.6. Os itens nº 418 e nº 419 são referentes a execução de estaca raiz com 

diâmetro de 10” e 12”, respectivamente. Destaca-se que esta se trata da última 

medição do contrato, relativa ao período de 14 a 28/11/12 e que todas as suas obras 

de arte encontravam-se completamente executadas, no mínimo em maio de 2012, visto 
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que o corredor Transoeste foi inaugurado e aberto ao uso do público na primeira 

quinzena de junho de 2012. Assim, não parece coerente a inclusão de itens relativos às 

fundações de obras de arte nesta medição. Solicita-se a retirada destas quantidades da 

26ª medição e o ressarcimento do valor correspondente aparentemente pago 

indevidamente. 

 

4.2.4.7. A memória de cálculo do item nº 453 (“Tela de aço soldada Telcon Q-636 

ou similar,...”) apresenta a medição de quantidades aparentemente indevidas. Na 

seção “Estações de BRT”, as 03 primeiras linhas referentes às estações “Nova Barra”, 

“Zico / Gilka Machado” e “Guiomar de Novaes” já haviam sido apresentadas na 

memória de cálculo da 20ª medição. Solicita-se, então, que a duplicidade apontada 

seja sanada e o ressarcimento do valor correspondente a estas quantidades 

(aproximadamente, R$ 128.148,98). 

 

 

5.) PROVIDÊNCIAS À JURISDICIONADA 
 

Nº Providência Tipo Ref. 
    

5.1 

Recomenda-se que, nos próximos contratos, principalmente de 
obras de grande porte, seja reservado o devido tempo ao seu 
planejamento e à elaboração do seu Projeto Básico, de modo a 
evitar tantas alterações orçamentárias, e assim garantir uma 
melhor qualidade e maior velocidade na execução da obra, 
evitando-se suspensões de prazo contratual contornáveis. 

Recomendação 4.2 

    

5.2 
Solicita-se a retirada da linha da memória de cálculo do item nº 
395 da 21ª medição responsável pela duplicidade apontada e o 
ressarcimento deste valor pago a maior. 

Questionamento 4.2.1.1 

    

5.3 
Solicita-se que a duplicidade apontada no item nº 85 na 21ª 
medição seja sanada, de modo que o valor pago a maior seja 
ressarcido. 

Questionamento 
4.2.1.2 

 

    

5.4 

Solicita-se a retirada das quantidades indicadas em duplicidade 
das 20ª, 21ª e 22ª medições do item nº 746 e o ressarcimento de 
seus valores correspondentes aparentemente pagos 
indevidamente. 

Questionamento 
4.2.1.3 

 

    

5.5 
Solicita-se que a duplicidade apontada no item nº 85 na 22ª 
medição seja sanada, de modo que o valor pago a maior seja 
ressarcido. 

Questionamento 4.2.2.1 
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Nº Providência Tipo Ref. 
    

5.6 
Solicita-se a retirada das linhas da memória de cálculo da 22ª 
medição do item nº 395 responsáveis pelas duplicidades 
apontadas e o ressarcimento deste valor pago a maior. 

Questionamento 4.2.2.2 

    

5.7 
Solicita-se a retirada das linhas especificadas da memória de 
cálculo da 26ª medição do item nº 34 e o ressarcimento do 
respectivo valor. 

Questionamento 4.2.4.1 

    

5.8 
Solicita-se a redução da quantidade apontada da 26ª medição do 
item nº 54 e o ressarcimento do valor correspondente a esta 
quantidade.  

Questionamento 4.2.4.2 

    

5.9 
Solicita-se que a duplicidade apontada no item nº 85 na 26ª 
medição seja sanada, de modo que o valor pago a maior seja 
ressarcido. 

Questionamento 4.2.4.3 

    

5.10 
Solicita-se a retirada das quantidades indicadas em duplicidade 
nas 20ª e 26ª medições dos itens nº 134 e 135, assim como o 
ressarcimento de seus valores correspondentes.  

Questionamento 4.2.4.4 

    

5.11 
Solicita-se que a duplicidade apontada na memória de cálculo da 
26ª medição do item nº 394 seja sanada, de modo que o valor 
pago a maior seja ressarcido.  

Questionamento 4.2.4.5 

    

5.12 
Solicita-se a retirada das quantidades dos itens nº 418 e 419 da 
26ª medição e o ressarcimento do valor correspondente 
aparentemente pago indevidamente. 

Questionamento 4.2.4.6 

    

5.13 
Solicita-se que a duplicidade apontada na memória de cálculo da 
26ª medição do item nº 453 seja sanada e o ressarcimento do 
valor correspondente a esta quantidade. 

Questionamento 4.2.4.7 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Processo 040/001.982/2011 

Data  06/05/2011  

                                                                                       

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visitas 10 e 11\relatorio_lote 02_visitas 10 e 11_visita final.doc 

 

6.) CONCLUSÃO 
 

Tendo em vista a manutenção de alguns questionamentos efetuados em relatórios 

de visitas anteriores (item 02) e a elaboração de novos questionamentos neste relatório 

(item 05), opinamos pela diligência com envio de cópia da instrução de fls. ____/____ a 

jurisdicionada, permanecendo o presente nesta inspetoria, no aguardo. 

 

2ª IGE, 18 de abril de 2013. 

 

 

 
Márcio Sousa Bandeira de Melo Renata Teixeira Bapti sta 
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