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RELATÓRIO DA 3ª VISITA – DIA 26/07/2011 

CONTRATO Nº: 102/2010 

OBJETO:  Implantação do corredor exclusivo de BRT1 entre a Barra da Tijuca e 

Santa Cruz -TRANSOESTE/Grota Funda”- Lote 2  

EMPRESA:  Odebrecht Serviços de Engenharia e Construção S/A. 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Concorrên cia               

nº 01/2010 

TCMRJ Co: 40/001148/2010 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº:  06/370.107/2010 

PT: 15.03.15.451.0300.1.900 

PRAZO TOTAL (incluindo prorrogações): 720 dias 

DATA DE INÍCIO (memorando de início): 16/08/2010 

PREVISÃO DE TÉRMINO: 04/08/2012 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO: --- 

PRAZO RESTANTE (a contar da data da visita até a de previsão de término): 375 

dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 549.330.223,40 

VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON – 17/08/11): R$ 292.8 32.641,14 

VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON – 20/05/11): R$ 357.0 64.645,16 

VALOR TOTAL A EMPENHAR NO EXERCÍCIO (FINCON – anexo  02): 

192.265.578,24 

MEDIÇÕES REALIZADAS: 

Medição Etapa Período de Execução Valor % 

Acumulado Anterior - 16/08/2010 a 11/02/2011 R$ 93.623.849,29 17,04% 

8ª Medição 7ª 12/02/2011 a 13/03/2011 R$ 20.092.763,59 3,66% 

9ª Medição 8ª 14/03/2011 a 12/04/2011 R$ 20.867.039,69 3,80% 

10ª Medição 9ª 13/04/2011 a 12/05/2011 R$ 27.383.102,96 4,98% 

11ª Medição 10ª 13/05/2011 a 11/06/2011 R$ 49.328.587,66 8,98% 

Total Acumulado   R$ 211.295.343,19  38,46% 

                                                           
1 O Bus Rapid Transit ( BRT, “trânsito rápido de autocarros”) é um modelo de transporte coletivo de média capacidade. 

Constitui-se de veículos articulados ou biarticulados que trafegam em canaletas específicas ou em vias elevadas. 
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FISCAIS DA OBRA :  - Eng. Alexandre Risso 
      - Eng. Afonso Eduardo de R. Chaves  

 
SITUAÇÃO: Contrato nº 102/2010 (40/3781/2010) – em análise. 

1ºTermo de Rerratificação nº105/2010 (40/5785/2010)  – adequação do 

cronograma físico – financeiro – Sobrestado. 

2º Termo de Rerratificação nº168/2010 (40/0251/2011 ) – adequação do 

cronograma físico-financeiro – Sobrestado. 

3º Termo de Rerratificação nº 069/2011 (40/3269/201 1) – acréscimo, redução de 

quantidades e inclusão de itens novos sem alteração de valor – Em análise. 

1.) Apresentação do Objeto  
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2.) Retrospectiva das visitas anteriores 

1ª visita: Abrangência 1ª a 5ª medição 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
Solicita-se a localização do bota- fora do material escavado. 
Resposta à Pergunta  
(Em anexo) 

1 
 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada apresentou a localização do bota-fora do material escavado. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Quanto ao item TC – 10.05.0700 – solicita-se comprovantes de disposição das 
quantidades medidas. 
Resposta à Pergunta  
Encaminhamos cópia demonstrativa de comprovantes de disposição (Anexo 3) 2 Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada apresentou uma amostra dos comprovantes, atendendo ao solicitado. 
Foi anexado a este relatório, a título exemplificativo e ilustrativo, apenas 01(um) dos 
aproximadamente 900 (novecentos) comprovantes entregues pela fiscalização, que 
alegou possuir todos os demais. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Solicita-se a memória de cálculo estimativa para os taludes a serem construídos neste 
contrato, especificando as obras de arte e as respectivas seções esquemáticas. 
Resposta à Pergunta  
Em anexo os croquis com as respectivas memórias de cálculo das quantidades 
estimadas (Anexo 4). 3 
Comentário(s) à Resposta  
Foram apresentados no anexo perfis gráficos por estaca dos taludes e planilhas de 
cálculo estimativo pelo método da média das áreas entre os perfis das estacas 
consecutivas. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Tendo em vista que para execução do aterro não existe uma padronização na 
utilização dos materiais, pois varia de acordo com o solo, informar a metodologia de 
definição e estimativa/previsão dos quantitativos dos materiais a serem utilizados, 
especificando como exemplo os trechos já dimensionados. 
Resposta à Solicitação  
A jurisdicionada apresenta diversas questões envolvidas no processo construtivo de 
aterro, justificando as suas especificidades. Quanto aos quantitativos estimados 
informa que foi objeto de ajustes quando da lavratura do Termo de Rerratificação nº 
69/2011. 

4 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada atende ao questionamento porem não apresenta estimativa dos 
quantitativos. Estes serão verificados quando da análise do referido Termo Aditivo.  

 
Atendido 

Parcialmente 

  
 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização apresente o controle que distingue a utilização dos 
equipamentos citados. 
Resposta à Solicitação  
Os equipamentos mencionados são apropriados por hora, e são utilizados nas diversas 
frentes de serviços como equipamentos de apoio, auxiliando a produção, no transporte 
e distribuição de materiais e pessoal, nas interferências com as redes de 
concessionárias públicas, na construção de caminhos de serviço, montagem dos 
canteiros e limpeza em geral da obra. Segue cópia demonstrativa de comprovantes de 
partes diárias apontadas (Anexo 5) 

5 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização apresentou o referido controle por meio da amostra de boletins diários de 
equipamentos. 

Integralmente 
atendido 
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1ª visita (continuação)  : Abrangência 1ª a 5ª medição 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização avalie as divergências apontadas (AD-Administração 
local, mobilização, desmobilização e apoio tecnológico). 
Resposta à Pergunta  
Os serviços serão objeto de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de 
quantidades, sendo as quantidades orçamentárias previstas suficientes para suprir as 
necessidades da obra. 

6 
 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Considerando a utilização de 11,4 % do total somente no Emboque Recreio para o item 
IE 00008232, solicita-se que a fiscalização informe se este item será utilizado ao longo 
de todo o Túnel e se o quantitativo orçado será suficiente. 
Resposta à Pergunta  
A quantidade prevista em orçamento é suficiente para a execução do contrato. 

7 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta satisfatória e será verificada quando do acompanhamento da obra. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Solicita-se que a fiscalização tome ciência do apontado e apresente quantitativos 
atualizados com a realidade da obra, com a finalidade de serem ajustados quando da 
lavratura do termo de rerratificação de quantidades. 
Resposta à Pergunta  
Para os itens destacados no comentário do Relatório, estão consideradas as seguintes 
quantidades, que já foram objeto de ajuste quando da lavratura do termo de 
rerratificação de quantidades....(continua no anexo) 

8 

Comentário(s) à Resposta  
A fiscalização apresentou os dados solicitados conforme anexo. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Comentar sobre a ausência no orçamento dos itens relativos ao aço com diâmetros de 
20 mm e 25 mm, assim como, as divergências encontradas nos quantitativos; 
Resposta à Solicitação  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, da Ponte do Canal 
Sernambetiba, as quantidades de aço previstas no orçamento (projeto básico) sofreram 
adequações conforme planilha de aço constante nos referidos projetos, que serão 
objeto de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de quantidades 
contratuais em elaboração. 

9 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Informar se o item FD05.15.0050 (cravação de estaca em madeira de reflorestamento, 
com diâmetro de 25 cm...) será utilizado em todas as estruturas de obra de arte (pontes 
e viadutos). 
Resposta à Solicitação  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, verificou-se que o item FD 
05.15.0050 não será utilizado na execução das estruturas de obra de arte (pontes e 
viadutos), cujas quantidades foram objeto de ajuste quando da lavratura do 1º termo 
aditivo de rerratificação de quantidades contratuais.... 

10 

Comentário(s) à Resposta  
Informações satisfatórias. 

Integralmente 
atendido 
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2ª visita: Abrangência 6ª e 7ª medição 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

Solicitação Realizada  
Solicita-se que a fiscalização tome ciência do apontado e apresente quantitativos 
atualizados com a realidade da obra, com a finalidade de serem ajustados quando da 
lavratura do termo de rerratificação de quantidades. 
Resposta à Pergunta  
Estão sendo elaborados os levantamentos das quantidades necessárias para a 
execução das obras, em função da conclusão e recebimento dos projetos definitivos e 
executivos. Informamos que alguns itens foram atendidos parcialmente no 1º Termo 
Aditivo de nº 069/2011 e que as quantidades restantes serão objeto de ajuste quando 
da lavratura do 2º Termo Aditivo de rerratificação de quantidades contratuais em 
elaboração. 

1 
 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Solicitação Realizada  
Comentar sobre a ausência no orçamento dos itens relativos ao aço com diâmetros de 
6.3 mm, 20 mm e 25 mm, assim como, as divergências encontradas nos quantitativos. 
Resposta à Pergunta  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, do Viaduto da Estada do 
Pontal 01 e 02, as quantidades de aço previstas no orçamento (projeto básico) 
sofreram adequações conforme planilha de aço constantes nos referidos projetos, que 
serão objeto de ajuste quando da lavratura do 2º termo de rerratificação de 
quantidades contratuais em elaboração. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 

  
 

Pergunta Realizada  
Informar se o item FD05.15.0050 (cravação de estaca em madeira de reflorestamento, 
com diâmetro de 25 cm...) será utilizado no Viaduto sobre Estrada do Pontal 01 e 02. 
Resposta à Pergunta  
Com a elaboração dos projetos definitivos e executivos, verificou-se que o item FD 
05.15.0050 não será utilizado na execução das estruturas de obra de arte – Viaduto do 
Pontal 01 e 02, cujas quantidades foram objeto de ajuste quando da lavratura do 1º 
Termo de Rerratificação de quantidades contratuais.... 

3 

Comentário(s) à Resposta  
Resposta foi clara e conclusiva. A fiscalização deverá atentar, porém, que o referido 
termo de rerratificação deverá justificar o motivo das possíveis alterações. 

Integralmente 
atendido 
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3.) 3ª visita: Análise da 8ª a 11ª medições 

3.1 – Execução  
 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011  

 

Figura 1 – Faixa lateral, sentido Barra da Tijuca.  Figura 2 – Vista atualizada da faixa lateral, 
sentido Barra da Tijuca. 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

Figura 3 – Faixa lateral, no final do Recreio dos 
Bandeirantes, com meio fio finalizado. 

Figura 4 – Vista atualizada da faixa lateral, no 
final do Recreio dos Bandeirantes, aguardando 
aplicação de CBUQ (asfalto). 

 

 
 
 



 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

  
 

J:\CADASTRO\SMOCGO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visita 03\lote 02_relatório 03.doc 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

 

Figura 5 – Base finalizada na faixa lateral sentido 
Campo Grande. 

Figura 6 – Aplicação de brita corrida finalizada na 
faixa lateral sentido Campo Grande. 

 
 
 
 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

 

Figura 07 – Aplicação de Rachão (enrocamento de 
pedra com até 1000 kg) finalizado. Aplicação de 
aterro na faixa lateral sentido Campo Grande. 

Figura 08 –  Aplicação de aterro na faixa lateral 
finalizado, com início da aplicação de brita corrida na 
faixa lateral sentido Campo Grande. 
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3ª visita – 26/07/2011 

  

  

  

Figuras 9 a 14 – Vista seqüencial atualizada do Viaduto em construção sobre o Canal de Sernambetiba          
(estaca 322). 
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 15 – Trecho alagado que recebeu tratamento 
na faixa lateral sentido Campo Grande. 

Figura 16 – Vista atual de trecho alagado que 
recebeu sobrecarga de aterro para acelerar o 
processo de compactação do solo na faixa lateral 
sentido Campo Grande. 

 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 17 – Remoção de construções irregulares 
concluídas na área que receberá nova faixa lateral. 

Figura 18 – Vista atual onde foram removidas 
construções irregulares e que está recebendo 
aplicação de Rachão. 
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 19 – Trecho que recebeu nova camada de 
aterro sobre a geo-grelha. 

Figura 20 – Vista atual de trecho que recebeu nova 
camada de aterro sobre a geo-grelha. 

 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 21 – Acesso ao túnel (lado Guaratiba) com 
aplicação de Rachão (enrocamento de pedra com 
até 1000 kg) como etapa de preparação da base. 

Figura 22 – Acesso ao túnel (lado Guaratiba) 
apresentando acúmulo de material de escavação  
(Rachão).  
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 23 – Emboque do túnel (lado Guaratiba). Figura 24 – Vista atualizada do emboque do túnel 
(lado Guaratiba). 

 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 25 – Interior do túnel dando continuidade na 
escavação no lado Guaratiba (estaca 7000). 

Figura 26 – Vista atual do interior do túnel dando 
continuidade na escavação no lado Guaratiba 
(estaca 7000). 
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 27 – Saída do túnel sentido Campo Grande 
(estaca 7000). 

Figura 28 – Vista atualizada da saída do túnel 
sentido Campo Grande (estaca 7000). 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figuras 29 – Continuação dos trabalhos de 
terraplanagem para construção de passagem 
inferior Estrela da Tarde (estaca 7030). 

Figuras 30 – Execução de parte das estruturas da 
passagem inferior Estrela da Tarde (estaca 7030). 
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 31 – Continuação da aplicação de lona e 
aterramento do novo trecho sentido Campo Grande 
(entre as estacas 7144 e7246) 

Figura 32 – Aplicação de lona finalizada dando 
continuidade o aterramento do novo trecho sentido 
Campo Grande (entre as estacas 7144 e7246) 

 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figura 33 – Trecho alagado, que  recebeu cobertura 
com manta de impermeabilização, no sentido 
Campo Grande (entre as estacas 7144 e 7246). 

Figura 34 – Vista atual do trecho alagado, que está 
recebendo sobrecarga de aterro para acelerar o 
processo de compactação do solo, no sentido 
Campo Grande (entre as estacas 7144 e 7246). 
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2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figuras 35 – Construção das estruturas do Viaduto 
Pontal (estaca 464). 

Figuras 36– Vista atual da Construção das 
estruturas do Viaduto Pontal (estaca 464). 

 

 

 

2ª visita – 03/05/11 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figuras 37 – Construção das estruturas do Viaduto 
Pontal (estaca 464). 

Figuras 38 – Vista atual da Construção das 
estruturas do Viaduto Pontal (estaca 464). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

  
 

J:\CADASTRO\SMOCGO\Transoeste\Lote 02 - Contrato 102_10\Visita 03\lote 02_relatório 03.doc 

3.2 - Novas frentes de serviço 
 
 
 

3ª visita – 26/07/2011 3ª visita – 26/07/2011 

  

Figuras 39 – Execução das estruturas do Viaduto 
Guaratiba. 

Figuras 40 – Execução da fundação da Ponte sobre 
o Rio Portinho 

 
 
 
 
 

3ª visita – 26/07/2011 

 

Figuras 41 – Implantação de estrutura de contenção 
(Berma de Equilíbrio) ao longo da nova Via.  
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4.) RESULTADOS 

4.1) DIÁRIO DE OBRAS 
 

Os serviços executados no dia, descritos no campo correspondente, não fizeram 

menção às estacas onde foram realizados e não foram quantificados, ainda que 

estimativamente. A ausência destas informações prejudica o registro da evolução da 

obra, um dos objetivos principais do diário. 

4.2) MEDIÇÕES 
 
 

4.2.a) Foi constatado (anexo 05) itens de serviço que tendem a gerar custos 

adicionais à obra e possuem medição acumulada acima da quantidade inicialmente 

prevista no contrato. Tal fato tende a gerar custos adicionais à obra que podem demandar 

a celebração de Termo Aditivo. Importante atentar que os quantitativos extrapolados 

geram um montante de R$ 1.378.160,33. Solicita-se que a fiscalização tome ciência do 

apontado e informe se é provável que ocorrerá aumento no custo final da obra ou se há 

serviços não necessários descritos na planilha que compensarão esse montante 

extraordinário. 

 

4.2.b) Da análise das últimas medições, surgiram alguns questionamentos 
descritos na tabela a seguir: 

 

Med 
Nº 

item Cód. SCO Observação/Questionamento 

8ª 24 TC05050350 
Que tipo de material foi transportado? Como se determinou a distância 
média de transporte? Como se determinou os volumes entre as 
estacas inicial e final da memória de cálculo? 

8ª 60 SC15050550 
Como foi determinado o volume de 15.462,97m³ presente na memória 
de cálculo? 

8ª 380 IE00008220 

Segundo a Memória de Cálculo da Planilha Orçamentária, 
aproximadamente 94% do quantitativo de escavação do túnel é 
realizado em rocha sã. Deve ser informado se este percentual foi 
confirmado ao longo da execução. 

8ª 390 IE00008230 
Como se calculou ou se determinou os volumes parciais de 548,46m³, 
429,53m³ e 256,41m³ presentes na Memória de Cálculo da medição? 

9ª 34 TC10050700 
A disposição de materiais inservíveis foi realizada mediante 
comprovante de disposição conforme sugere a descrição do item? 

9ª 152 ET75050300 
Deve ser detalhado o processo de execução, informando o que 
representa os quantitativos “Acumulado” e “Comp.”, presentes na 
memória de cálculo da referida medição. 

9ª 289 CE05100092 

A quantidade de horas de consultoria medida sugere tratar-se de 9 
consultores utilizados no mês, trabalhando, em média, 8 horas por dia 
cada consultor. Devem ser melhor detalhados os serviços de 
consultoria realizados. 
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4.2.c) Quanto aos aspectos que tratam sobre as medições, destaca-se o item 

ET55100709, que se trata da superestrutura das pontes e viadutos da transoeste. Este 

item possui elevado custo unitário (R$ 27.082,52/m), portanto, necessitando maior rigor 

na avaliação de sua quantidade, tanto na fase de orçamento quanto na fase de medição. 

Porém, consultando a documentação da obra, observa-se que: 

 

a) a descrição do item não está em total sincronia com o projeto; 

b) a quantidade total orçada do item é superior a extensão total da obra de arte. 

 

A fiscalização informou que foi estabelecida uma forma de compatibilização entre o 

projeto e o item SCO uma vez que não há no banco de dados um item que descreva as 

características dimensionais exatas do projeto. Neste caso o item teria sido quantificado 

acima do real para compensar a largura de pista descrita. Porém, cabe ressaltar que, não 

obstante o critério adotado pela jurisdicionada para quantificar o item em questão, é fato 

que a quantidade medida não reflete a quantidade real, portanto, sendo necessário 

constar da memória de cálculo informações que permitam entender que critérios foram 

adotados para harmonizar a medição real do item com a planilha orçamentária. 

4.3) ANÁLISE DE PROJETOS ESTRUTURAIS DE OBRAS DE AR TE 
 

Foi verificado que a ferragem informada no orçamento foi distribuída segundo 

fatores exatos: 25% para ferragens de 8mm, 25% para ferragens de 10mm, 40% para 

ferragens de 16mm e 10% para ferragens de 16mm, o que pode sugerir que o 

orçamento não foi totalmente baseado no projeto. 

Foi verificada uma inconsistência no projeto do viaduto I sobre a Estrada do 

Pontal: a planta de locação das fundações exibe 04 blocos, sendo 03 idênticos e 01 

diferenciado; a prancha de detalhamento da armação dos blocos supõe que os 04 

blocos são idênticos. 

Após análise dos projetos do Viaduto sobre a Estrada da Barra de Guaratiba e da 

Ponte sobre o Canal Sernambetiba constatou-se incoerência entre projeto e orçamento 

quanto à ferragem de armação destas obras de arte. Abaixo os quadros sintetizam tais 

incompatibilidades: 
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a) Viaduto sobre a Estrada Barra de Guaratiba 
 

Divergência da Quantidade de Ferro em Kg, comparand o-se Projeto e Orçamento  

Diâmetro das barras de aço em milímetros (mm) Fonte da 
Informação 6,3 8 10 12,5 16 20 25 

Totais 

Projeto* 

(kg) 78,00 1.398,00 8.214,00 4.636,00 1.392,00 11.672,00 7.896,00 35.286,00 

Orçamento 
(kg) 

não 
orçado 10.435,15 10.435,15 16.696,20 4.174,05 não 

orçado 
não 

orçado 41.740,51 

 
b) Ponte sobre o Canal Sernambetiba 

 

Divergência da Quantidade de Ferro em Kg, comparand o-se Projeto e Orçamento  

Diâmetro das barras de aço em milímetros (mm) Fonte da 
Informação 6,3 8 10 12,5 16 20 25 

Totais 

Projeto* 

(kg) 285,00 948,00 792,00 19.678,00 0,00 1.975,00 52.678,00 76.356,00 

Orçamento 
(kg) 

não 
orçado 16.987,50 16.987,50 27.180,00 6.795,00 não 

orçado 
não 

orçado 67.950,00 

 
*A ferragem contabilizada contempla os seguintes elementos estruturais: blocos de fundação, pilares, vigas 
de amarração, travessas, cortinas e alas. 
 

5.) CONCLUSÃO 
 

Sugerimos, após apreciação em Plenário, envio de ofício apartado , com cópia da 

instrução de fls. 57/77, visando a manifestação da SMO/CGO quanto ao apontado no item 

4 (Resultados). 

 

 

2ª IGE, 29 de Agosto de 2011. 

 
 
 
 

 
Márcio Sousa Bandeira de Melo Leonardo Ribeiro Fern andes 

Engenheiro Engenheiro 
40/901.375 40/901.651 
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Ao Sr. Secretário Geral da SGCE 

 
 
 
De acordo. Pelo envio do presente ao GCS-5, com posterior retorno a 

esta IGE, após apreciação em Plenário. 
 

 
 

2ª IGE, em 29/08/2011 
 
 
 

___________________________________ 
SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 

Inspetora Geral/2ª IGE/SCE 
Matrícula 40/900326 

 
 


