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                                                                                         Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

 
ACOMPANHAMENTO DAS OBRAS PÚBLICAS  

 
 
 
 
 
 

Órgão / entidade SMO/CGO 

 
Data das visitas 

 
5ª Visita – 15/12/2011 e 6ª Visita – 19/01/2012 

 
Contrato selecionado 

 
Contrato nº 72/2011 – Implantação do corredor exclusivo de 
BRT entre a Barra da Tijuca e Santa Cruz -
TRANSOESTE/Grota Funda”- Lote 4 

 
 

Critérios da seleção  
 
VALOR DA CONTRATAÇÃO 
 

 
 

 
Nome: Márcio Sousa Bandeira de Melo 
Cargo: Engenheiro 
Matrícula – 40/901.375 
 
Nome: Renata Teixeira Baptista 
Cargo: Engenheira 
Matrícula – 40/901.658 
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RELATÓRIO DAS 5ª e 6ª VISITAS – DIAS 15/12/2011 e 1 9/01/2012 

CONTRATO Nº: 072/2011 

OBJETO:  Implantação do Transoeste - Grota Funda Corredor exclusivo de BRT 

entre a Barra da Tijuca, Santa Cruz e Campo Grande: trecho Estrada da Pedra até 

Santa Cruz pela Av. Felipe Cardoso e até Campo Grande pela Av. Cesario de Melo - 

Lote 4  

EMPRESA:  Sanerio Engenharia Ltda. 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Concorrên cia nº 09/11 

TCMRJ Co: 40/001502/2011 TCMRJ Visita : 40/004946/2011 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº:  06/370.212/2011 

PT: 15.03.15.451.0367.1.721 

PRAZO TOTAL (incluindo prorrogações): 360 dias 

DATA DE INÍCIO (memorando de início): 14/07/2011 (fincon)  

PREVISÃO DE TÉRMINO: 07/07/2012 (fincon) 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO: --- 

PRAZO RESTANTE (a contar da data da visita até a de previsão de término): 170 

dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 72.035.605,68 

VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON – 02/03/2012): R$ 15. 772.708,87 

VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON – 02/03/2012): R$ 72. 035.605,68 

VALOR TOTAL A EMPENHAR NO EXERCÍCIO (FINCON – anexo  02): R$ 0,00 

 
MEDIÇÕES REALIZADAS:  
 

Medição Etapa Período de Execução Valor R$ % 
Acumulado Anterior - 14/07/2011 a 11/10/2011 R$ 2.087.962,20 2,90 % 

4ª Medição 4ª 12/10/2011 a 10/11/2011 R$ 644.047,65 0,89 % 
5ª Medição 5ª 11/11/2011 a 10/12/2011 R$ 350.694,92 0,49 % 
6ª Medição 6ª 11/12/2011 a 31/12/2011 R$ 0,00 0,00 % 

Total Acumulado - - R$ 3.082.704,77 4,28 % 
 

FISCAIS DA OBRA :  - Eng. Alexandre Risso 
      - Eng. Maurício Marques Coelho  

 
SITUAÇÃO: Contrato nº 72/2011 (40/2927/2011) – Relator: Exmo.  Sr. Jair Lins 

Netto - em análise. 

 

 



Processo 040/004.946/2011 

Data 16/09/2011 Fls 

                                                                                         Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMOCGO\Transoeste\Lote 04 - Contrato 72_11\6ª Visita\lote 04_relatório visitas 05 e 06.doc 

1. APRESENTAÇÃO DO OBJETO 
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2. RETROSPECTIVA DAS VISITAS ANTERIORES 
 

1ª Visita:  Sem medição 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento 

   Solicitação Realizada  
Solicita-se esclarecimentos e/ou documentos que venham a esclarecer os quesitos 
relacionados no item 3.3.2 (Relatório 1ª Visita): 
3.3.2) Não foram recebidas informações de projeto que permitissem concluir a respeito 

dos seguintes quesitos: 
a) Trechos que precisarão ser alargados para atender aos requisitos de projeto da 

nova via. 
b) Diferenciação entre trechos em que: a pavimentação asfáltica atual será 

totalmente removida e receberá nova massa; a pavimentação atual será fresada e 
receberá nova camada asfáltica; a pavimentação atual será totalmente aproveitada; 
haverá necessidade de aplicação de massa asfáltica sobre nova base a ser executada; 
ocorrerá recapeamento de pista, se for o caso. 

c) Trechos que necessitarão de desapropriações para atendimento aos requisitos de 
projeto da nova via. 

d) Drenagem da nova via: trechos que necessitarão sofrer intervenção deste tipo de 
obra, com a exposição clara das soluções selecionadas para cada trecho. 

e) Trechos que necessitarão sofrer movimentação de terra com informações 
geométricas que permitam estimar o volume de corte / aterro correspondente a cada 
trecho, se for o caso. 

f) Localização das possíveis jazidas de materiais para aterro e base, se for o caso. 
g) Possível localização das áreas destinadas a bota-fora, se for o caso. 

Resposta à Solicitação  
a) Nesta fase de detalhamento de projetos, foi identificada a necessidade de 

alargamento do trecho da Av. Cesário de Mello entre, aproximadamente, a Rua 
Farroupilha e a Estrada do Monteiro, assim como em trechos onde serão implantadas as 
estações. À medida que os projetos estejam detalhados poderemos complementar com 
outras informações. 

b) Tal diferenciação só poderá ser definida após a conclusão dos projetos 
executivos, com elaboração de ensaios, devido às condições específicas com os 
serviços definidos e detalhados a serem executados em cada um deles. 

c) Nesta fase de detalhamento de projetos, foi identificada a necessidade de 
desapropriações no trecho da Av. Cesário de Mello entre, aproximadamente, a Rua 
Farroupilha e a Estrada do Monteiro. 

d) O projeto de drenagem encontra-se em fase de execução e detalhamento. 
e) Nesta fase de detalhamento de projetos, foi identificada a necessidade de 

movimentação de terra no trecho da Av. Cesário de Mello entre, aproximadamente, a 
Rua Farroupilha e a Estrada do Monteiro, assim como em trechos onde serão 
implantadas as estações. À medida que os projetos estejam detalhados poderemos 
complementar com outras informações. 

f) Nesta fase de detalhamento de projetos, foi identificada uma área localizada à 
estrada Rio - São Paulo, 4350, Campo Grande, RJ. 

g) Nesta fase de detalhamento de projetos, foi identificada uma área localizada à 
Rua Maria Soares Sendas com estrada Muguenge s/nº - Vila Velha / São João de Meriti. 

1 
 

Comentário(s) à Resposta  
a) A jurisdicionada apresenta a localização dos trechos com necessidade de 

alargamento. Aguardamos novas informações conforme detalhamento dos projetos. 
b) A jurisdicionada informa que o questionamento somente será respondido após a 

conclusão dos projetos executivos. 
c) A jurisdicionada apresenta a localização dos trechos com necessidade de 

desapropriação. Aguardamos novas informações conforme detalhamento dos projetos. 
d) A jurisdicionada informa que o questionamento somente será respondido após a 

conclusão dos projetos executivos. 

Parcialmente 
Atendido 

 
a) Atendido 

parcialmente 
 

b) Não atendido 
 

c) Atendido 
parcialmente 

 
d) Não atendido 

 
e) Atendido 

parcialmente 
 

f) Atendido 
satisfatoriamente 

 
g) Atendido 

satisfatoriamente 
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Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento 

    e) A jurisdicionada indica a localização dos trechos com necessidade de 
alargamento, porém não apresenta estimativa dos quantitativos. Ainda, aguardamos 
novas informações conforme detalhamento dos projetos. 

f) A jurisdicionada apresenta a localização das jazidas, atendendo ao solicitado. 
g) A jurisdicionada apresenta a localização do bota-fora, atendendo ao solicitado. 

 

  
 

Solicitação Realizada  
Informar se há diferenças construtivas entre os Terminais e as Estações da via, caso 
positivo, descrevê-las. 
Resposta à Pergunta  
Nesta fase de detalhamento de projetos, podemos apenas informar que exisitirão 
diferenças entre terminais e estações, não sendo possível descrevê-las, por ainda 
estarem em fase de elaboração. 

2 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada atende ao questionamento, porém não descreve as diferenças entre 
terminais e estações conforme solicitado. 

Atendido 
parcialmente 

  
 

Pergunta Realizada  
Solicita-se que a fiscalização identifique no orçamento do Lote 04 os itens referentes à 
construção das estações BRT, inclusive fundações. 
Resposta à Pergunta  
Em relação ao orçamento atual do lote 04, podemos indicar os itens nº: 71 à 100, 103 à 
118 e 121 à 140, como referentes, diretamente, à construção das estações BRT; 
podendo tais itens serem ra/rretificados, ou até mesmo substituídos por outros, a 
medida que os projetos executivos forem sendo detalhados e concluídos. A medida que 
os projetos estejam detalhados poderemos complementar com outras informações. 

3 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada informa os itens solicitados. Todavia, aguardamos novas informações 
conforme detalhamento dos projetos. 

Atendido 
satisfatoriamente 

  
 

Solicitação Realizada  
O Lote 04 será integralmente composto por duas pistas, contendo 03 faixas cada? Caso 
negativo, informar as configurações de pistas e faixas da via, por trecho. 
Resposta à Solicitação  
Não. A configuração de pistas e faixas serão definidos a medida que são detalhados os 
projetos para cada trecho. 

4 

Comentário(s) à Resposta  
A jurisdicionada atende ao questionamento, porém não informa as configurações  de 
pistas e faixas da via conforme solicitado. 

 
Atendido 

parcialmente 

 
 
 

2ª Visita:  Sem medição 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento 
  

 

1 Solicita-se o fornecimento dos projetos referentes às intervenções nas 
vias, assim como os correspondentes ao BRT. 

Foram fornecidos 
projetos básicos; 

Atendido 
satisfatoriamente na 

4ª visita 
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3ª e 4ª Visitas:  1ª, 2ª e 3ª medições 

 
Nº Questionamento / Resposta / Comentário Situação do 

Questionamento  
  

 

1 
Solicita-se que, nas próximas visitas desta equipe, a identificação numérica de 
todas as estações estejam indubitavelmente definidas e precisamente 
identificadas. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

 

2 

Ocorrerão desapropriações no trecho considerado? Caso positivo, que 
desapropriações são necessárias? Qual é a largura da calçada no trecho 
considerado ao final das obras? Há projeto que possua informações suficientes 
para responder a esses questionamentos? Caso, positivo apresentá-lo. 

No aguardo 
de 

resposta 

  
E 

3 Solicitam-se os projetos executivos objetos das medições realizadas. 
No aguardo 

de 
resposta 

  
 

4 Comentar a aparente incoerência entre a quantidade de horas de profissionais 
medidas e o desenvolvimento da obra no período considerado da medição. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

E 

5 Comentar a aparente incoerência entre a quantidade de horas de equipamentos 
medidas e o desenvolvimento da obra no período considerado da medição. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

 

6 
Solicita-se o estorno das quantidades medidas do item 297 e recomenda-se 
que, em próxima rerratificação oportuna, o item seja removido do orçamento 
zerando-se sua quantidade. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

E 

7 

Solicita-se revisão da medição de escavação manual das estações BRT, tendo 
em vista que, em visita à obra, observou-se a realização do serviço com uso de 
equipamentos de engenharia. Recomenda-se que a medição seja convertida 
em escavação mecanizada. 

No aguardo 
de 

resposta 

  
 

8 Qual a origem e destino dos materiais transportados? O que justifica a 
discordância entre as distâncias médias de transporte da 2ª e 3ª medições? 

No aguardo 
de 

resposta 
  

E 

9 Solicitam-se os projetos de fundação e estruturais das estações BRT que 
exibam o detalhamento da ferragem das estruturas de concreto armado. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

 

10 
Solicita-se a identificação dos profissionais que fornecem a consultoria técnica 
especializada à obra. Que tipo de consultoria é oferecido por esses 
profissionais? 

No aguardo 
de 

resposta 
  

 

11 Solicitam-se os boletins de sondagens realizadas e medidas, acompanhados da 
localização precisa onde foram executadas. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

E 

12 Recomenda-se que a fiscalização atente para que os registros efetuados no 
diário de obras sejam mais detalhados. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

 

13 Solicita-se que os serviços lançados no diário de obras sejam acompanhados 
das respectivas quantidades e da localização onde foram executados. 

No aguardo 
de 

resposta 
  

E 

14 
Solicita-se que a fiscalização comente sobre a discordância entre o percentual 
acumulado previsto em cronograma físico financeiro para a 3ª etapa da obra e o 
acumulado medido até o momento. 

No aguardo 
de 

resposta 
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3. 5ª e 6ª VISITA : REGISTRO FOTOGRÁFICO 

3.1 �  Evolução Física da Obra 
4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 01 – Início da execução das fundações da 
Estação 10. 

 Foto 04 – Início da execução das fundações da 
Estação 11. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 
 

 

 

Foto 02 – Armação da base concluída 
aguardando forma e concretagem. 

 Foto 05 – Armação da base concluída 
aguardando forma e concretagem. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 03 – – Não houve alteração.  Foto 06 – Não houve alteração. 
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 07 – Início da execução das fundações da 
Estação 14 – Próximo ao nº 10.200 da Av. 
Cesário de Melo. 

 Foto 10 – Início da execução das fundações da 
Estação 15 – Próximo ao nº 9.500 da Av. 
Cesário de Melo. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 

 

 

Foto 08 –  Armação e parte da concretagem 
finalizada. 

 Foto 11 –  Armação da estrutura concluída. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 09 –  Obras da fundação concluída na 
Estação 14. 

 Foto 12 – Estrutura parcialmente concretada.  
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 13 – Início da execução das fundações da 
Estação 16 – Próximo ao nº 9.000 da Av. 
Cesário de Melo. 

 Foto 16 – Início da execução das fundações da 
Estação 17 – Próximo ao nº 7.800 da Av. 
Cesário de Melo. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 

 

 

Foto 14 –  Estrutura com as armações 
concluídas aguardando concretagem. 

 Foto 17 – Execução das formas para 
concretagem da estrutura. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 15 – Não houve alteração em relação à 
última visita. 

 Foto 18 – Estrutura da fundação finalizada. 
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 19 – Início da execução das fundações da 
Estação 18 – Próximo ao nº 7.400 da Av. 
Cesário de Melo. 

 Foto 22 – Início da execução das fundações da 
Estação 19 – Próxima ao nº 5.850 da Av. 
Cesário de Melo. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 

 

 

Foto 20 – Armação e parte da concretagem 
finalizada. 

 Foto 23 – Estrutura com as armações concluídas 
aguardando concretagem. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 21 – Obras da fundação concluída na 
Estação 18. 

 Foto 24 – Não houve alteração em relação à 
última visita. 
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 25 – Implantação de tapumes na Estação 
20 – A numeração da Av. Cesário não foi 
identificada. 

 Foto 28 – Início da execução das fundações da 
Estação 21 – Próxima ao nº 5.480 da Av. 
Cesário de Melo. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 

 

 

Foto 26 – Área cercada com tapumes 
aguardando início das obras da fundação. 

 Foto 29 – Armação das fundações concluída, 
aguardando forma e concretagem. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 27 – Vista atual com aplicação de aterro 
para nivelamento do solo. 

 Foto 30 – Não houve alteração.  
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 31 – Início da execução das fundações da 
Estação 22 – Próximo ao nº 4.640 da Av. 
Cesário de Melo. 

 Foto 34 – Demolições do calçamento para 
ampliação da via – Av. Cesário de Melo próximo 
ao nº 4.250. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 

 

 

Foto 32 – Armação das fundações concluída, 
aguardando forma e concretagem. 

 Foto 35 – Não houve alteração. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 

 

 

Foto 33 –  Não houve alteração.  Foto 36 – Não houve alteração. 
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4ª visita – 03/11/2011  4ª visita – 03/11/2011 

 

 

 

Foto 37 – Demolições do calçamento para 
ampliação da via – Av. Cesário de Melo próximo 
ao nº 4.160. 

 Foto 40 – Demolições do calçamento para 
ampliação da via – Av. Cesário de Melo próximo 
ao nº 3.930. 

5ª visita – 15/12/2011  5ª visita – 15/12/2011 

 
 

 

 

Foto 38 – Não houve alteração.  Foto 41 – Não houve alteração. 

6ª visita – 19/01/2012   6ª visita – 19/01/2012 

 
 

 

 

Foto 39 – Não houve alteração.  Foto 42 – Não houve alteração. 
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4ª visita – 03/11/2011 

 

Foto 43 – Demolições do calçamento para 
ampliação da via – Av. Cesário de Melo próximo 
ao nº 3.745. 

5ª visita – 15/12/2011 

 
 
Foto 44 – Não houve alteração. 

6ª visita – 19/01/2012  

 
 
Foto 45 – Não houve alteração. 
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3.2 �  Novas frentes de serviço 
 
 

6ª Visita �  19/01/2012  6ª Visita �  19/01/2012 

 

 

 

Foto 49 – Início da execução das fundações da 
Estação 07. 

 Foto 50 – Início da execução das fundações da 
Estação 08. 

 
 
 

4. RESULTADOS 
 

4.1. Execução Física da Obra 

5.1.1. Esta equipe observou que não houve avanço significativo na obra. Os 

serviços se concentraram na execução das fundações de algumas estações. Com base 

no cronograma físico-financeiro constata-se um atraso significativo da obra, conforme 

apontado no item 4.5. 

4.2. Análise de Medições (4ª a 6ª) 

 
4.2.1) 4ª Medição: 

 

4.2.1.1. Referente à memória de cálculo apresentada para o item de nº 17, 

solicita-se que sejam especificadas as dimensões, e respectivas localizações, da 

escavação, demolição de CBUQ e demolição de concreto armado indicadas. Do mesmo 

modo, requisitamos que as contas apresentadas para o preparo de solo sejam revistas, 

considerando o provável equívoco dos valores apresentados, e que respondem por um 

aumento de, aproximadamente, 25% na quantidade a ser medida. 
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4.2.1.2. Os comentários apresentados para o item de nº 17 são igualmente 

válidos para os itens de nº 22 e 25. 

 
4.2.1.3. O item de nº 87 refere-se a corte e dobra de aço CA-50 com diâmetro 

entre 6,3mm e 12,5mm. Neste são consideradas as quantidades de aço relativas aos 

itens de nº 79 (8mm), 80 (10mm) e 81 (12,5mm). No entanto, parece haver ocorrido um 

engano nas quantidades referentes ao diâmetro de 8mm. A quantidade de aço referente 

às estações 9 e 20, computada neste item (corte e dobra), não foi considerada em 

nenhuma medição no item responsável pelo seu fornecimento (item de nº 79). Ainda, o 

aço referente à estação 8, que teve seu fornecimento avaliado nesta medição, não teve 

seu corte e dobra contemplado neste item. Estas discrepâncias respondem por mais de 

30% da quantidade total medida no item. 

 
4.2.1.4. Questiona-se a necessidade do aumento de 100% na quantidade de 

tecnólogos junior (item nº 272) em relação à medição anterior (02 funcionários na 3ª 

medição, contra 04, na 4ª e 5ª medições). 

 

4.2.2) 5ª Medição:  
 

4.2.2.1. A memória de cálculo do item de nº 74 apresenta quantidades para o 

“lançamento de concreto em peças armadas ... , considerando a produção baixa” para a 

estação de nº 18 (baldrame regular e parede-rampa). No entanto, estas peças haviam 

sido consideradas na 4ª medição com valores diferentes. Solicitamos esclarecimentos 

quanto a esta divergência, visto que ela também interfere no item de nº 100, relativo ao 

volume de concreto utilizado. Do mesmo modo, analisando a memória de cálculo dos 

itens referentes ao lançamento de concreto tanto na 4ª como na 5ª medições, verifica-se 

que as peças relativas aos baldrames regulares foram computadas no item de nº 73 

(produção normal) na 4ª medição e no item de nº 74 (produção baixa) na 5ª medição. 

Questionamos, então, o motivo desta mudança.   

 
4.2.2.2. O item de nº 90 refere-se ao escoramento de formas de concreto e sua 

memória de cálculo apresenta quantidades relativas às estações 07 e 10. Porém, não 

houve forma computada para estas estações em medições anteriores. Solicitamos 

esclarecimentos quanto a esta discrepância. Do mesmo modo, também foram indicadas 
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quantidades relativas às estações 14, 17 e 18. Contudo, verificamos que tanto as formas 

como o seu escoramento já haviam sido computados na 3ª medição. Questionamos, 

então, se ocorreu duplicidade de medição neste item. 

 
4.2.3) 6ª Medição: 

 

4.2.3.1. Trata-se de medição nula. 

 

4.3. Diário de Obras 

 
4.3.1. Os equipamentos e a mão-de-obra utilizada não são especificados em 

nenhum dos relatórios diários de obra, informando apenas que “foram utilizados todos os 

equipamentos e mão-de-obra necessários para a execução dos serviços acima”. 

Solicitamos que seja informado em qual serviço e por quantas horas cada equipamento 

foi utilizado, bem como a quantidade e o cargo ocupado pelos funcionários referidos 

como mão-de-obra. 

 

4.3.2. Alguns registros dos serviços executados diariamente não fornecem 

informações fundamentais tais como local de execução e quantidade aproximada 

realizada. Como exemplo, podemos citar os serviços de sondagem. 

 

 

4.4. Análise do Relatório FINCON 

 
Há registro no relatório FINCON que houve liquidação de parcelas da obra 

anteriores à data da visita desta equipe, entretanto, a fiscalização não apresentou suas 

medições correspondentes. Referem-se às liquidações de número 1 e 2 do empenho nº 

39, nos valores de R$ 139.837,30 e R$ 12.550.166,80 respectivamente, ambas 

ocorridas em 02/01/2012. 

 

 

 

 

 



Processo 040/004.946/2011 

Data 16/09/2011 Fls 

                                                                                         Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo  
 

J:\CADASTRO\SMOCGO\Transoeste\Lote 04 - Contrato 72_11\6ª Visita\lote 04_relatório visitas 05 e 06.doc 

4.5. Cronograma Físico-Financeiro 

 
O percentual do valor acumulado previsto para o fim da 6ª etapa da obra, 

segundo cronograma físico-financeiro apresentado, é de 22,50%. Conforme é possível 

observar no quadro de medições realizadas, o valor acumulado medido corresponde a 

um percentual de 4,28%, o que sugere um atraso da obra. 

 

5. PROVIDÊNCIAS À JURISDICIONADA 
 
 

Nº Providência Tipo Ref. 
    

5.1 

Solicita-se que sejam especificadas as dimensões, e 
respectivas localizações, da escavação, demolição de CBUQ 
e demolição de concreto armado indicadas na memória de 
cálculo da 4ª medição para o item de nº 17.  

Solicitação 4.2.1.1 

    

5.2 

Solicitamos que as contas apresentadas na memória de 
cálculo da 4ª medição do item de nº 17 (transporte de carga) 
para o preparo de solo sejam revistas, visando eliminar os 
valores equivocados apresentados. 

Solicitação 4.2.1.1 

    

5.3 

Solicita-se que sejam especificadas as dimensões, e 
respectivas localizações, da escavação, demolição de CBUQ 
e demolição de concreto armado indicadas na memória de 
cálculo da 4ª medição para o item de nº 22. 

Solicitação 4.2.1.2 

    

5.4 

Solicitamos que as contas apresentadas na memória de 
cálculo da 4ª medição do item de nº 22 (carga e descarga) 
para o preparo de solo sejam revistas, visando eliminar os 
valores equivocados apresentados. 

Solicitação 4.2.1.2 

    

5.5 

Solicita-se que sejam especificadas as dimensões, e 
respectivas localizações, da escavação, demolição de CBUQ 
e demolição de concreto armado indicadas na memória de 
cálculo da 4ª medição para o item de nº 25. 

Solicitação 4.2.1.2 

    

5.6 

Solicitamos que as contas apresentadas na memória de 
cálculo da 4ª medição do item de nº 25 (disposição final) para 
o preparo de solo sejam revistas, visando eliminar os valores 
equivocados apresentados. 

Solicitação 4.2.1.2 

    

5.7 

Questiona-se a necessidade da quantidade referente ao 
diâmetro de 8mm indicada na memória de cálculo da 4ª 
medição do item de nº 87. A quantidade de aço referente às 
estações 9 e 20, computada neste item (corte e dobra), não 
foi considerada em nenhuma medição no item responsável 
pelo seu fornecimento (item de nº 79).  

Questionamento 4.2.1.3 
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Nº Providência Tipo Ref. 
    

5.8 

Solicitamos esclarecimentos quanto ao aço referente à 
estação 8, que teve seu fornecimento avaliado nesta medição 
(itens de nº 79, 80 e 81), porém não teve seu corte e dobra 
contemplado no item de nº 87.  

Solicitação 4.2.1.3 

    

5.9 

Questiona-se a necessidade do aumento de 100% na 
quantidade de tecnólogos junior (item nº 272) em relação à 
medição anterior (02 funcionários na 3ª medição, contra 04, 
na 4ª e 5ª medições). 

Questionamento 4.2.1.4 

    

5.10 

A memória de cálculo da 5ª medição do item de nº 74 
apresenta quantidades para a estação de nº 18 (baldrame 
regular e parede-rampa) que já haviam sido consideradas na 
4ª medição com valores diferentes. Solicitamos 
esclarecimentos quanto a esta divergência, visto que ela 
também interfere no item de nº 100.  

Solicitação 4.2.2.1 

    

5.11 

Questionamos o motivo de as peças relativas aos baldrames 
regulares terem sido computadas no item de nº 73 (produção 
normal) na 4ª medição e no item de nº 74 (produção baixa) na 
5ª medição. 

Questionamento 4.2.2.1 

    

5.12 

Solicitamos esclarecimentos quanto às quantidades de 
escoramento de formas (item de nº 90) apresentadas para as 
estações 07 e 10, tendo em vista que não houve forma 
computada para estas estações na 5ª medição ou em 
medições anteriores. 

Solicitação 4.2.2.2 

    

5.13 

Questionamos as quantidades indicadas para o escoramento 
de forma (item de nº 90) na 5ª medição referentes às 
estações 14, 17 e 18, tendo em vista que tanto as formas 
(item nº 89) como o seu escoramento (item nº 90) já haviam 
sido computados na 3ª medição. 

Questionamento 4.2.2.2 

    

5.14 

Solicitamos que seja informado, no diário de obras, em qual 
serviço e por quantas horas cada equipamento foi utilizado, 
bem como a quantidade e o cargo ocupado pelos funcionários 
referidos como mão-de-obra. 

Solicitação 4.3.1 

    

5.15 

Solicitamos que, no diário de obras, os registros dos serviços 
executados diariamente forneçam informações fundamentais 
tais como local de execução e quantidade aproximada 
realizada. 

Solicitação 4.3.2 

    

5.16 

Há registro no relatório FINCON que houve liquidação de 
parcelas da obra anteriores à data da visita desta equipe, 
entretanto, a fiscalização não apresentou suas medições 
correspondentes. Solicitamos esclarecimentos a respeito 
destas liquidações. 

Solicitação 4.4 
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6. CONCLUSÃO 
 
 

Preliminarmente convêm destacar que o prazo da elaboração deste relatório foi 

comprometido em virtude do grande atraso na entrega da documentação pela 

jurisdicionada. Cabe registrar que a solicitação da documentação, enviada em 12/01/2012, 

somente foi atendida em 16/02/2012. 

 

Sugerimos o envio do presente ao GCS-1 para ciência do verificado e envio de ofício 

em apartado à jurisdicionada com cópia da instrução de fls. ____/____ para atendimento 

aos questionamentos sintetizados no item 5, ratificando as pendências do item 2 deste 

relatório e recomendando maior atenção quanto ao prazo de envio da documentação, 

após, o retorno deste processo à 2ª IGE, para que seja programada a 7ª visita à obra. 

 

2ª IGE, 13 de março de 2012. 

 
 
 
 
 

 
Márcio Sousa Bandeira de Melo Renata Teixeira Bapti sta 

Engenheiro Engenheira 
40/901.375 40/901.658 

 


