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1) RELATÓRIO DA VISITA DE ACEITAÇÃO – DIA 24/05/201 3 

CONTRATO Nº: 59/2011 

           OBJETO:  Obras de ampliação do Terreirão do Samba – Rua Benedito Hipólito s/nº 
- Centro 
EMPRESA:  FW Empreendimentos Imobiliários e Construções Ltda 

FUNDAMENTO LEGAL/MODALIDADE DA LICITAÇÃO: Art.23 ,Inciso I, c da Lei 

8666/93 / Edital de Concorrência nº 37/2010 

CONTRATO - TCMRJ N º: 40/2606/2011 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº:06/500.381/2011 

PT: 15.51.15.452.0085.3.164 

PRAZO TOTAL (incluindo prorrogações): 300 dias 

DATA DE INÍCIO  (memorando de início):20/06/2011 

DATA DE TÉRMINO (aceitação provisória):20/12/2012 

SUSPENSÃO NA CONTAGEM DE PRAZO:  01/06/2012 a 26/11/2012  

PRAZO EFETIVO (data de término – data de início): 549 dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO:  R$ 17.674.465,93 

VALOR TOTAL LIQUIDADO (FINCON 1): R$ 17.674.465,14 

VALOR TOTAL EMPENHADO (FINCON 1): R$ 17.674.465,14 

VALOR TOTAL A EMPENHAR  (FINCON 1): R$ 0,79 

MEDIÇÕES REALIZADAS: 

Medição Etapa Período de Execução Valor R$ % 
12ª 7ª Intermediária 17/12/11 a 31/12/11 0,00 0,00 
13ª 7ª Complementar 01/01/12 a 15/01/12 1.443.103,78 8,16 
14ª 8ª Normal 16/01/12 a 14/02/12 0,00 0,00 
15ª 9ª Normal 15/02/12 a 15/03/12 2.308.567,68 13,06 
16ª 10ª Intermediária 16/03/12 a 15/04/12 0,00 0,00 
17ª 10ª Intermediária 16/04/12 a 15/05/12 0,00 0,00 
18ª 10ª Intermediária 15/05/12 a 31/05/12 0,00 0,00 
19ª 10ª Complementar 26/11/12 a 09/12/12 1.773.252,57 10,03 
Total até 19ª medição  5.524.924,03 31,25 

Total acumulado  17.674.465,14 100,00 
 
FISCAIS DA OBRA : Nome:Julio Cezar Vieira Bernardino 
                                   
SITUAÇÃO :  

• Edital de CO n° 02/11 (processo TCMRJ nº 40/1147/1 1), conhecido e 
arquivado em sessão de 11/04/11. 

                                                           
1 Relatório FINCON de 27/04/2012. 
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• Contrato nº 59/11 (processo TCMRJ 40/2606/11) – conhecido e arquivado em 
sessão de 07/11/12. 

• 1º Termo Aditivo nº 177/11 (processo TCMRJ 40/5281/11), tendo como objeto 
a modificação da planilha original de quantidades sem alteração de valor – 
conhecido e arquivado em sessão de 07/11/12. 

• 2º Termo Aditivo nº 230/11 (processo TCMRJ 40/6582/11), tendo como objeto 
a alteração do cronograma físico-financeiro – conhecido e arquivado em 
sessão de 07/11/12. 

• 3º Termo Aditivo nº 231/11 (processo TCMRJ 40/6695/11), tendo como objeto 
a modificação da planilha original de quantidades sem alteração de valor – 
conhecido e arquivado em sessão de 07/11/12. 

• 4º Termo Aditivo nº 319/11 (processo TCMRJ 40/000255/12), tendo como 
objeto a alteração do cronograma físico-financeiro – conhecido e arquivado 
em sessão de 07/11/12. 

• 5º Termo Aditivo nº 078/12 (processo TCMRJ 40/002538/12), tendo como 
objeto a modificação da planilha original de quantidades sem alteração de 
valor – conhecido e arquivado em sessão de 07/11/12. 

• 6º Termo Aditivo nº 102/12 (processo TCMRJ 40/002731/12), tendo como 
objeto a prorrogação do prazo em 60 dias – conhecido e arquivado em 
sessão de 07/11/12.  

• 7º Termo Aditivo nº 417/12 ( processo TCMRJ 40/8148/12) tendo como objeto 
a modificação da planilha de quantidades com acréscimo de valor em  
R$ 2.399.810,59  -  em trâmite. 

 
 
 

2)  REGISTRO FOTOGRÁFICO DA VISITA TÉCNICA DE ACEIT AÇÃO 
 

2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação– 24/05/2013 

 
Figura 1 – Vista do palco e do prédio da 

administração. 
Figura 2 – Vista lateral do palco onde se verifica 

falha na tubulação de condução de cabos. 
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2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Detalhe 3 – Arremate irregular de janela do prédio da 

administração, além de trincas no revestimento. 
Figura 4 – Não houve providência para consertar as 

falhas construtivas. 
 

2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Figura 5 – Arremate irregular de janela de quiosque. 

Figura 6 – Não houve providência para consertar as 
falhas construtivas 

 
2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

Figura 07 – Camarote concluído. 
Figura 08 – Vestígio de infiltrações no forro de 

gesso do 2º andar e remoção danosa de 
holofotes de iluminação. 
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2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Figura 09 – Área dos fundos dos quiosques à 

esquerda do camarote com deficiência no 
acabamento de piso, muros e instalações. 

Figura 10 – Área sem melhorias, porém mais limpa. 

 
2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Figura 11 – Vala irregular paralela ao gradil , local de 

acessos de saída e entrada auxiliares, conforme 
projeto. 

Figura 12 – Vala recebeu pavimentação, sanada a 
falha.  

 
2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Figura 13 – Fachada da bilheteria. Problema de 
acessibilidade e comunicação no atendimento. 

Figura 14 – Rampa de acesso construída junto a 
bilheteria. 
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2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

  
Figura 15 – Vista dos acessos auxiliares, pelo lado 

externo, deficiência de acabamento na rampa e 
calçada. 

Figura 16 – Calçada executada ao longo da Av. 
Presidente Vargas. 

 
2ª Visita – 29/03/2012 Visita de aceitação – 24/05/2013 

 
Figura 17 – Falha de acabamento no pavimento 

asfáltico. Figura 18 – Pavimento regularizado. 

 
Fotos de falhas executivas:  
 

Visita de aceitação – 24/05/2013 

  
Detalhe 19 – Área sob o palco com vestígio de 

alagamento. 
Detalhe 20 – Falha na ligação nas caixas de retardo, 

provável causa do alagamento do subsolo. 
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Visita de aceitação – 24/05/2013 

  
Detalhe 21 – Subsolo apresenta várias instalações 

elétricas desprotegidas. 
Detalhe 22 – Outras instalações desprotegidas no 

subsolo. 
 
 

Visita de aceitação – 24/05/2013 

  
Detalhe 23 – Desnível e vala da escada metálica de 

acesso ao palco, potencial risco de acidentes. 
Detalhe 24 – Quiosque arrombado demonstrando 

fragilidade das esquadrias de vedação 
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3) ACOMPANHAMENTO DOS QUESTIONAMENTOS ANTERIORES 

Nota: as referências de anexo a seguir são relativas aos anexos do 1º relatório de visita 
técnica. 
 
TCM-RJ: 1 - Na análise das memórias de cálculo referente às oito medições verificou-se 

que os quantitativos considerados para os serviços: 
 

Item 22: TC 05.05.0400 - Transporte de carga de qualquer natureza; exclusive 
as despesas de carga e descarga tanto da espera do caminhão como de 
servente ou equipamento auxiliar, em media velocidade (Vm=40Km/h), em 
caminhão Basculante a óleo diesel, com capacidade útil de 8t. 

 
Item 23: TC 05.10.0050 - Transporte horizontal de material a granel em carrinho 

de mão, inclusive carga a pá. 
 
Item 25: TC 10.05.0700 - Disposição final de materiais e resíduos de obras em 

locais de operação e disposição final apropriados, autorizados e/ou 
licenciados pelos órgãos de licenciamento e de controle ambiental, medida 
mediante comprovantes de disposição. 

São resultantes das transformações de volumes em massas elaboradas na 
memória de cálculo dos serviços: (Anexo 12, fls. 04, 07, 08, 09, 10,11 e 12) 

 
Item 24: TC 10.05.0300 - Carga manual e descarga mecânica de material a 

granel (agregados, pedra-de-mão, paralelos, terra e escombro), 
compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do Caminhão 
Basculante a óleo diesel, com capacidade útil de 12t, empregando 4 
serventes 

 
Item 275: TC 10.05.0350 - Carga e descarga mecânica, com pá-carregadeira e 

Caminhão Basculante a óleo diesel, consideradas para o caminhão a 
espera, manobra, carga e descarga e quanto a carregadeira, espera e 
operação. 

 
Observa-se nestas transformações a majoração dos resultados em 30%,  devido 
à multiplicação dos quantitativos por coeficiente improcedente, uma vez que os 
pesos específicos utilizados são compatíveis aos materiais agregados (antes da 
demolição), sendo injustificado o coeficiente para efeito de empolamento, 
conseqüentemente os quantitativos destes cinco serviços estão equivocados. 
 
 - Solicita-se a retirada dos coeficientes das próximas medições, bem como sejam 
compensados os excedentes faturados nos serviços de carga, transporte e 
disposição final. 
 
 - Solicitam-se, ainda, os manifestos de recebimento de resíduos (INEA2), relatório 
de consolidação dos manifestos, endereço dos locais de disposição final e trajetos 
desenvolvidos. 

                                                           
2 INEA – Instituto Estadual de Ambiente 
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1ª Resposta: A jurisdicionada concorda que ocorreu erro material na fórmula de 

quantitativos dos itens “carga” pois foi considerado, por engano, o peso específico 
acrescido do fator de empolamento; a fórmula abaixo é o método correto para o 
cálculo: 

 
Volume transporte = Volume corte (área x altura cor te) x fator empolamento (1,2 a 1,3); 

 
em conseqüência, o que foi medido em acréscimo será descontado nas próximas 
faturas; 
 

1ª Análise:  Inicialmente é relevante esclarecer que os transportes no sistema SCO-RIO 
possuem unidade padrão: massa (“peso”) ou derivações, em função de distâncias 
associadas, assim a aplicação de coeficientes por efeito de empolamento é 
imprópria, pois este é pertinente a volume apenas. 

 
Na prática, o empolamento só seria admissível na estimativa de massas, a partir 

de volumes, se na mesma proporção fossem reduzidas as massas específicas 
(“peso específico”) dos materiais, resultando na equação abaixo: 

 
M = V(corte ou aterro) x P(mat. agregado) ; ou  

M = V(corte ou aterro) x C(empolamento) x P(mat. desagregado) 
onde: M = massa; V = volume; P = peso específico e C = coeficiente. 

Resultando em: P(mat. desagregado) = P(mat. agregado) / C(empolamento)  
 

Recomenda-se  adoção da fórmula mais simples: M =V(corte ou aterro) x D(mat. agregado)  
e observação dos “pesos específicos in situ” estabelecidos nas Tabelas 
Referenciais do Catálogo SCO-RIO. 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Esclarecemos que a recomendação foi respeitada. A diferença  

financeira   esta sendo  providenciada no 7° Termo de Aditivo  ao contrato  -  
Modificação de quantidades sem acréscimo de valor e/ou providencias de 
devolução financeira, estorno de diferenças financeiras ao tesouro onde couber; 

 
Submetemos, em  anexo,  as cópias dos documentos  manifestos de  

recebimento de  resíduos  (INEA2) composto do relatório de consolidação dos  
manifestos,   endereço  dos  locais de disposição  final e trajetos  desenvolvidos.” 

 
Análise atual:  Mediante a pendência no envio das memórias de cálculos, referentes as 

medições a partir da 12ª, não foi possível verificar a compensação dos excedentes 
faturados por conta do efeito do empolamento.  Registra-se o envio de grande 
quantidade de manifestos de resíduos, no entanto, serão analisados em conjunto 
com as memórias de cálculo e os percursos desenvolvidos, ausentes na 
documentação enviada. 
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TCM-RJ: 2 - Na medição do serviço TC 05.10.0050 (Transporte horizontal de material a 
granel em carrinho de mão, inclusive carga a pá.) são considerados resíduos 
provenientes de serviços, descritos abaixo, que comportam na sua composição o 
empilhamento ou afastamento dentro do canteiro de serviço, ou seja, transporte 
ao local de acumulação para posterior destinação final. (Anexo 12, fl.11) 

 
• SC 05.10.0600 (sem previsão orçamentária) - Demolição, com equipamento 

de ar comprimido, de massas de concreto armado, exceto pisos ou 
pavimentos, inclusive afastamento lateral dentro do canteiro de  serviços . 
(possui 2,27h/m³ de servente na composição) 

• SC 05.05.0700 (item 27) - Demolição manual de alvenaria de tijolos furados, 
inclusive empilhamento dentro do canteiro de serviç o. (possui 4,50h/m³ 
de servente na composição) 

• SC 05.10.0550 (sem previsão orçamentária) - Demolição, com equipamento 
de ar comprimido, de massas de concreto simples, exceto pisos ou 
pavimentos, inclusive afastamento lateral dentro do canteiro de  serviços. 
(possui 1,33h/m³ de servente na composição) 

Solicita-se à jurisdicionada parecer da FVG (Fundação Getúlio Vargas) e da 
Câmara Técnica a respeito da procedência do faturamento do serviço TC 
05.10.0050 para o transporte dos resíduos dos serviços supracitados. 

 
1ª Resposta: O órgão jurisdicionado esclarece que, no item em referência  está inclusa a 

mão de obra de afastamento (transporte) do material e empilhamento para 
acumulação temporária em local próximo ao serviço, em forma de estoque e assim 
necessita-se acrescer no orçamento os itens próprios de transporte horizontal, 
dentro do canteiro, do material acumulado para o local de utilização e ainda o item 
de transporte para a destinação final. 

 
1ª Análise:  Registre-se que a solicitação era para a jurisdicionada promover parecer da 

FVG (Fundação Getúlio Vargas) e da Câmara Técnica e não o seu próprio juízo, 
pois este foi manifestado na medição. 

 
Observado que na conclusão deste relatório é sugerido o envio também para o 

Sr. Secretário Municipal de Obras para que seja submetido à apreciação da 
Câmara Técnica, opina-se pela manutenção da diligência até que a Câ mara 
Técnica se manifeste , especificando inclusive até que distância contempla este 
afastamento lateral ou empilhamento dentro do canteiro. 

 
Resposta da Câmara Técnica:  Às fls.47: “O item TC05.10.0050 é indicado para 

materiais de construção à granel (...) oriundas do desbarque de caminhões 
basculantes, quando  os  mesmos  não conseguem   bascular  os  respectivos   
materiais   diretamente nos boxes ou pilhas  de estoque  pré-definidas  da obra, ou 
em locais onde não se consiga utilizar  0 transporte  e 0 despejo mecânico. 

 
No  caso  de remanejamento   de entulho  das  frentes  de serviço  em obras  

que haja  espaço para  0  acumulo  em  pilha  única  do  mesmo,  sugerimos   a 
utilização   do  item  EQ  15.05.0380  - Minicarregadeira ou do EQ  15.05.0500  -  
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Retro-Escavadeira / carregadeira que normalmente já se encontram  mobilizados  
na obra.” 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Submetemos, em  anexo,  cópias  das  fls.  do documento   de 

CATÁLOGO DE COMPOSIÇÃO DO SCO-FGV, com fins a elucidação  da 
composição   orçamentária;” 

 
Análise atual:  Questionamento encerrado, devido ao esclarecimento em material didático 

referência (TCPO 14 – PINI) indicar que o afastamento lateral ou empilhamento 
dentro do canteiro refere-se a deposição do produto da demolição ao lado da frente 
de serviço de maneira a viabilizar a sequência dos serviços. 

 
 
TCM-RJ: 3 - Observa-se que na medição do serviço TC 05.10.0050 foi adotada a 

distância de 20 dam (igual a 200 m), porém as dimensões do terreno são 
aproximadamente 161 x 72 metros, sugestionando, ainda que seja procedente o 
carregamento, excesso na distância atribuída. (Anexo 10 e 12, fl.11) 

 
Solicita-se a jurisdicionada, em virtude das dimensões do terreno, esclarecer a 

distância atribuída, pois aparenta incompatibiliidade. 
 
1ª Resposta: Informa que a logística da mobilidade dos serviços de “transporte” foram 

incluídas às dimensões do projeto, as distâncias até o viaduto e a faixa da escola, 
bem como, as faixas de calçada da Av Pres. Vargas e da Benedito Hipólito,onde 
foram instalados os tapumes para garantir a execução dos serviços de 
urbanização, relevantes no projeto; assim, a distância de 20 dam adotada foi 
resultante destes acréscimos às medidas do projeto; 

 
1ª Análise:  Mesmo que admitidas as áreas adjacentes mencionadas pela jurisdicionada, 

os 20 dam (200m) implicam que na média os resíduos seriam transportados para 
depósitos em lado oposto ao da origem, o que na prática torna a logística da 
mobilidade dos serviços a mais ineficiente. 

 
Para melhor entendimento da logística adotada solicita-se relatório 

acompanhado de demonstração gráfica dos percursos f aturados que 
excederam 10 dam.  

 
Resposta atual:  À fl.54: “A fiscalização  mantém  a distância  de 20 dam(200m),   tendo  

em vistas as reais distâncias de mobilidade, totalizando desde o viaduto até a 
escola  padrão;” 

 
Análise atual:  Conforme o parecer da Câmara Técnica acima, a logística registrada pela 

jurisdicionada nos esclarecimentos torna-se mais atípica, pois somente seria viável 
na hipótese dos resíduos sempre serem transportados ao extremo oposto da obra, 
e ainda pertencerem a uma das extremidades do terreno, além de ocorrerem 
manualmente.   Recomenda-se a revisão dos métodos e montantes faturados, 
observação da distância média, além da adoção de transportes mecanizados, 
sempre que possível. 
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TCM-RJ: 4 - Percebe-se, por meio da memória de cálculo das medições, que a 

contratada pretende cobrar o serviço SC05.05.1400 (demolição de revestimento 
em argamassa de cal e areia ou cimento e saibro) para as superfícies das 
alvenarias que foram demolidas conforme o volume contabilizado na medição do 
serviço SC05.05.0700 (item 27 - demolição manual de alvenaria de tijolos 
furados), porém o serviço de demolição de revestimento serve a situação de 
reaproveitamento da parede de tijolos, no caso da demolição completa o serviço 
de demolição de alvenaria contempla no volume a destruição de ambos (tijolos e 
revestimento), ou seja, com a demolição do revestimento ainda colado aos tijolos, 
sendo adequada a apropriação apenas pelo serviço SC05.05.0700, no intuito de 
dirimir o questionamento. (Anexo 12, fls. 07, 08, 09 e 10).  Solicita-se à 
jurisdicionada parecer da FVG (Fundação Getúlio Vargas) e da Câmara Técnica a 
respeito da procedência do faturamento dos serviços SC05.05.1400 e 
SC05.05.0700 na demolição completa das mesmas paredes; 

 
1ª Resposta: Informa a jurisdicionada que, ao item “demolição“ foi acrescido o item 

“demolição dos revestimentos“ que, em sua composição apenas aumenta a hora 
de servente, pois as paredes revestidas resultam em acréscimo do fator de força 
produtiva; 

 
1ª Análise:  A explicação da jurisdicionada não parece razoável, pois o serviço 

SC05.05.1400 de demolição de revestimento (em argamassa de cal e areia ou 
cimento e saibro) só se assemelha ao emboço de uma parede, desta forma a 
fiscalização apropriou o serviço em questão para a demolição do recobrimento dos 
blocos cerâmicos e o serviço SC05.05.0700 para apenas a demolição dos tijolos da 
alvenaria. 

É importante ressaltar que em ambas as demolições os “resíduos” foram 
computados para efeito de carga e descarga, transporte e disposição final, 
acarretando outras despesas indevidas. 

Diante da carência do parecer da Câmara Técnica, opina-se pela manutenção 
da diligência até o seu pronunciamento.  

 
Resposta da Câmara Técnica:  Às fls.47: “O item SC  05.05.1400  ...  é   indicado   para a 

demolição   apenas  do  revestimento   quando pretende-se   preservar  a alvenaria  
ou a estrutura  que  esteja  protegida  pelo  mesmo,  por  isso sua remuneração   
ser  por  área  e  não  por  volume.  O item  SE 05.05.0700 remunera  o  volume  
dos revestimentos desde que o técnico inclua  suas espessuras na largura  da 
alvenaria na apropriação do serviço. 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Submetemos, em anexo,  cópias  das  fIs. do documento   de 

CATÁLOGO DE COMPOSIÇÃO DO SCO-FGV, com fins a elucidação  da 
composição  orçamentária;” 

 
Análise atual:  O parecer da Câmara Técnica concorda com a argumentação sustentada 

no questionamento inicial, portanto, solicita-se a adequação do faturamento a 
realidade dos serviços prestados. 
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TCM-RJ: 5 - Na transformação em massa dos resíduos do serviço SC05.05.0700 é 
utilizado o peso específicos de 1,4 t./m³, diretamente sobre o volume da alvenaria 
de tijolos furados, sem desconto dos vazios.  Observa-se através da inferência que 
um tijolo 0,09 x 0,19 x 0,19 m (equivalente ao volume de 0,00325 m³) pesaria 4,6 
kg, massa que corresponde aproximadamente ao dobro do valor médio de um tijolo 
nesta medida, portanto o que se conclui é que o peso específico que consta na 
tabela 1, parte C do SCO-RIO, referente a Tijolo Furado representa o peso 
específico apenas da cerâmica, sem compensar os vazios do volume ocupado pela 
peça de tijolo numa alvenaria. No Anexo 11 é apresentada ficha técnica de tijolos 
furados. 

 
Solicita-se à jurisdicionada esclarecer em conjunto com a Câmara Técnica e a 

FVG (Fundação Getúlio Vargas), se a prática de transformação em massa dos 
resíduos do serviço SC05.05.0700, registrada na memória de cálculo do serviço 
TC10.05.0300 (carga manual e descarga mecânica de material a granel – item 24) 
está adequada ao peso específico de tijolo furado da tabela do SCO-RIO. 

 
Observe-se que a prática adotada resume-se à multiplicação direta do volume 

ocupado pelos tijolos na alvenaria pelo peso específico de 1,4 t/m³, associada a 
transformação em massa dos resíduos dos revestimentos (emboço) das faces das 
mesmas ao peso específico de 2,1 t/m³. (Anexo 12, fl.11) 

 
1ª Resposta: É informado que trata-se de referência de Norma da ABNT, em razão dos 

cheios  de argamassa que adere aos vazios após consolidados em construção . O 
SCO-RIO relaciona , em tabela, o peso específico de 1,4 t/m3 para tijolos furados e 
2,1t/m3 para argamassa de cimento e areia; 

 
1ª Análise:  Na prática o peso específico referendado no SCO-RIO para tijolo furado 

(parte 1c) é de: 1.100 a 1.400 kg/m³, apesar de na extrema maioria das situações 
ser adotado o limite máximo pela fiscalização. 

 
Tomando por base o critério de medição da fiscalização que associada o peso 

específico máximo à multiplicação direta pelo volume que ocupam os tijolos, 
conforme praticado nas medições, o resultado seria que um tijolo 09x19x19 pesaria 
aproximadamente de: 3,57 a 4,55 kg, quando na prática varia entre 2,3 a 2,8 Kg, 
conforme anexo 11 do 1º relatório. 

 
Renova-se o pedido de esclarecimento da Câmara Técn ica a respeito da 

matéria , focado na admissibilidade do critério da fiscalização e considerando a 
constatação sobre a massa de um tijolo furado genérico de 09x19x19 cm. 

 
Resposta da Câmara Técnica:  Às fls.47: “Para a utilização  correta  do item SC   

05.05.0700,  0 técnico  deve,  preliminarmente, observar  no local  se a alvenaria  a 
ser demolida  foi executada  em  blocos  cerâmicos  de vedação (vazados  por  8 
furos  quadrados),   que  são  mais  leves,  ou  em  tijolos  cerâmicos para  
alvenaria auto-portantes  e estruturais,  que possuem  conseqüentemente   massa  
especifica  maior. 

A norma  vigente  NBR  6120 é taxativa  e indica  0 índice  de  1300 kg/m³,  
que, na pratica equivale  a  4,23kg por tijolo   (considerando  um pallet com 307 
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tijolos de 9x19x19cm,  com  1m3) sem a presença do peso da massa de 
assentamento  e preenchimento   de vazios de furos bem como sem a presença  
do peso  do revestimento  das superfícies  (chapisco  + emboço  nos 02 lados). 

Em caso  de dúvidas  que  não tenham  sido provocadas  e dirimidas  pelo  
representante   do órgão  executor  à Câmara  Técnica  do SCO-RIO, é  
recomendável   que 0 técnico  adote  os valores de  acordo  com  os  blocos  de  
vedação   ou  tijolos  efetivamente   demolidos   na  obra  ou,  na  sua ausência,  os 
menores  valores fornecidos  pela tabela referencial  para os blocos  vazados.” 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Submetemos, em anexo,  cópias  das  fIs. do documento   de 

CATÁLOGO DE COMPOSIÇÃO DO SCO-FGV, com fins a elucidação  da 
composição  orçamentária;” 

 
Análise atual:  Apesar do parecer da Câmara Técnica que sugere a massa de 4,23Kg por 

tijolo em função da tabela 1 da NBR 6120, entretanto, entendemos que o enfoque 
na NBR 6120 é sob a ótica das cargas permanentes, ou seja, a massa de              
13 KN/m³ = 1300 Kg/m³ deve ser referente a constituição da alvenaria revestida 
(presumivelmente em favor da segurança) a partir de tijolos furados, pois o objetivo 
da NBR 6120 é fixar as condições exigíveis para determinação dos valores das 
cargas que devem ser consideradas no projeto de estrutura de edificações. 

Recomenda-se à Câmara Técnica a contratação de ensaio tecnológico para 
determinação dos pesos específicos aparente dos diversos blocos de alvenaria e 
também do peso específico aparente do metro quadrado da própria alvenaria 
constituída pelas diversas possibilidades de bloco, com o propósito de estender a 
base de dados da tabela de referência do SCO. 

 
 

TCM-RJ: 6 - No manuseio de 2.120,66 m³ de saibro na obra nota-se a medição dos 
serviços: 

 
• MT 15.10.0075 (item 273) - Aterro com material de 1a categoria, espalhado 

com retro-escavadeira, em camadas de 20cm, utilizando rolo compactador, 
com intervenção de 2 serventes, inclusive rega, exclusive fornecimento do 
material. (medido em 2.120,66 m³) 
 

• MT 20.05.0050 (item 274) - Espalhamento de material de 1a categoria com 
motoniveladora, exclusive o fornecimento do material. (medido em 2.120,66 
m³) 

• TC 05.10.0050 (item 23) - Transporte horizontal de material a granel em 
carrinho de mão, inclusive carga a pá. (medido em massa para 5% do volume 
de 2.120,66 m³). 

 
A partir das descrições dos serviços,verifica-se que o serviço MT 15.10.0075 (item 

273) comporta o espalhamento e acertos manuais, entregando a superfície do 
terreno pronta, sendo desnecessárias as medições dos serviços MT 20.05.0050 e 
TC 05.10.0050 para a mesma finalidade. (Anexo 12, fls. 05 e 06) 

 
Solicita-se à jurisdicionada esclarecimentos sobre a sobreposição de serviços. 

 



Processo TCMRJ 40/000065/12 

Data    03/01/2012 Fls 
 

Rubrica 

SCE/ 2ª SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Exter no 
 

J:\CADASTRO\RIOURBE\2011\ct 59-11-Terreirão do samba\3ª visita_aceitação\Relatório 3ª visita-revisado.doc 16 

1ª Resposta: Esclarece-se que trata-se de itens complementares . O item “Aterro” refere-
se ao espalhamento em camadas, enquanto o item MT 20.05.0050 trata de 
nivelamento final utilizando-se motoniveladora e o item de transporte TC 
05.10.0050 refere-se à movimentação de material não inclusa nos outros itens para 
este serviço. 

 
1ª Análise:  A resposta da fiscalização não é conclusiva, pois conforme a própria 

descrição do serviço MT 20.05.0050 trata-se de espalhamento com motoniveladora 
ao contrário do nivelamento, desta forma, Solicita-se a jurisdicionada 
documento ou fotografia que comprove a utilização d a motoniveladora.  

 
Recomenda-se a apreciação da composição do serviço MT 15.10.0075, por 

parte da Câmara Técnica , no intuito de adequar o serviço ao espalhamento por 
motoniveladora, que além de espalhar com maior eficiência propicia o nivelamento 
da camada para a compactação. 

 
Resposta da Câmara Técnica:  Às fls.48: “Em relação ao item MT  15.10.0075 -  Aterro  

de 1ª categoria, espalhado  com retro-escavadeira   em camadas  de 20cm,  sua 
permanência  no catalogo  e utilização justifica-se nos casos das  obras   onde  não  
há espaço  e  condições   físicas   de  operação   com motoniveladora   ou tratores  
e em intervenções urbanas realizadas principalmente pelos órgãos de 
conservação. 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Submetemos, em anexo,  cópias  das  fIs. do documento   de 

CATÁLOGO DE COMPOSIÇÃO DO SCO-FGV, com fins a elucidação  da 
composição  orçamentária;” 

 
Análise atual:  Como se depreende do parecer da Câmara Técnica a utilização do item 

MT20.05.0050 é o bastante para o espalhamento, assim os demais serviços 
faturados são admitidos no impedimento deste primeiro.  Como houve o 
faturamento por meio da  motoniveladora MT20.05.0050 os demais serviços são 
contestados. 

solicita-se a adequação do faturamento a realidade dos serviços prestados. 
 

TCM-RJ: 7 - Observou-se nas memórias de cálculo relativas ao serviço SC 15.05.0550 de 
fornecimento de saibro (item 39) que os quantitativos totalizam 2.986 m³ (2.120,66 
+ 865,43) e as quantidades faturadas somam 3.002,72 (2.138,66 + 864,06), sendo 
a quantidade acumulada registrada de 3.002,4505 m³, ultrapassando a previsão 
orçamentária de 3.000 m³. (Anexo 12, fls. 01, 05 e 13) 

Solicita-se à jurisdicionada esclarecer a discrepância. 
 
1ª Resposta: Informa que, na demonstração de quantitativos está correta na memória de 

quantidades; quanto a utilização de saibro, a diferença de 16,72 m3 foi ajuste feito 
pelo sistema SISCOB e esta diferença será descontada na próxima fatura; 

 
1ª Análise:  Considerada satisfatória, aguardando compensação. 
 
Resposta atual:  À fl.54: “Esclarecemos que a recomendação foi respeitada. A diferença  

financeira está sendo providenciada no 7°Termo de A ditivo ao contrato  -  
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Modificação de quantidades sem acréscimo de valor e/ou providencias de   
devolução financeira, estorno de diferenças financeiras ao tesouro onde couber;” 

 
Análise atual:  Aguarda-se a memória de cálculo das medições finais para se verificar 

como ocorreu o ajuste. 
 
 
TCM-RJ: 8 - Em virtude das dimensões favoráveis do terreno, além do grande volume de 

entulho e escavação, solicita-se à jurisdicionada esclarecer: 
 

8.1 - Porque a carga dos resíduos não foi mecanizada praticamente na totalidade 
com pá carregadeira, o que proporcionaria redução da ordem de 93%, conforme 
indicam os preços unitários abaixo. 

 

Item de Serviço Descrição 
Und. de 
Medida 

Custo 
R$ 

TC 10.05.0300 (/)  

Carga manual e descarga mecânica de material a granel (agregados, 
pedra-de-mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos 
para carga, descarga e manobras do Caminhão Basculante a óleo diesel, 
com capacidade útil de 12t, empregando 4 serventes na carga.  

t  10,32 

TC 10.05.0350 (/)  
Carga e descarga mecânica, com Pá-Carregadeira e Caminhão Basculante a 
óleo diesel, consideradas para o caminhão a espera, manobra, carga e 
descarga e quanto a carregadeira, espera e operação.  

t  0,68 

 
8.2 - Porque as escavações não foram mecanizadas, praticamente na totalidade 

com retro-escavadeira, o que proporcionaria redução da ordem de 77%, conforme 
indicam os preços unitários abaixo. 

 

Item de Serviço Descrição 
Und. de 
Medida 

Custo 
R$ 

MT 05.05.0050 (/) 
Escavação manual de vala em material de 1a categoria 
(areia, argila ou piçarra), ate 1,50m, exclusive escoramento 
e esgotamento.  

m3  16,44 

MT 10.05.0050 (/) 
Escavação mecânica, em material de 1a categoria (areia, 
argila ou piçarra), utilizando Retro-Escavadeira.  

m3  3,76 

 
1ª Resposta: Sob o terreno passa além da galeria do metrô, uma galeria da CEG, o que 

direcionou a decisão de se utilizar parte dos serviços por meio mecanizado e outra 
parte por meio manual; 

 
1ª Análise:  A resposta da jurisdicionada não procede, pois conforme fotos a seguir 

verifica-se uma escavadeira sobre a faixa de domínio da linha do Metrô, além das 
galerias do Metrô estarem preparadas para suporte de cargas superiores aos 
destes equipamentos, se não, o tráfego pesado na Av. Presidente Vargas seria 
impedido. 

Ademais a Norma Técnica para Construção na zona de influência do Metrô impõe 
limitações às fundações de construções nas proximidades e não a intervenções 
superficiais. 

Relembra-se que na resposta do questionamento 3 a fiscalização, argumentou a 
logística para justificar deslocamentos manuais suficientes para atravessar o 
terreno de um lado a outro, porém apesar disto, ainda foram adotados depósitos 
em locais desfavoráveis. 
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Solicita-se relatório justificativo e fotográfico p ara as atividades manuais. 
 
Resposta atual:  À fl.54: “A fiscalização mantém a submissão dos argumentos   

apresentados no 1º Relatório;” 
 
Análise atual:  Submete-se a questão à consideração superior, pois a jurisdicionada 

insiste em justificar a logística manual faturada pela existência da linha do Metrô, 
porém as evidências apontam para o contrário. 

 
 
TCM-RJ: 9 - Observada a informação que o terreno da obra possui 11.289,05 m², 

conforme planta executiva de situação (Anexo 10 - projeto AQ 01/43), questiona-se 
os quantitativos considerados na medição dos serviços SC05.10.0350 e 
SC05.10.0400, referentes à demolição de pavimentação de concreto asfáltico, nos 
quais foi considerada a quantidade de 12.318,49 m², para cada um. (Anexo 10 e 
12, fls. 02, 03 e 04) 
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 Solicita-se à jurisdicionada retificação da quantidade faturada para o limite da 
área do terreno, com o desconto das áreas ocupadas pelas edificações que 
existiam, e relatório fotográfico da execução do serviço que comprove a existência 
de duas camadas asfálticas e as espessuras, na totalidade do terreno livre. 

 
1ª Resposta: Esclarece-se que, em razão da logística da obra, foi utilizada a área de 

contorno de todo o perímetro do terreno bem como a área até o viaduto; 
 

1ª Análise:  Mesmo que admitidas as áreas adjacentes mencionadas pela jurisdicionada 
que justificam o quantitativo excedente, não restou comprovada a existência de 
duas camadas como apropriado nas medições. 

No relatório fotográfico o que se constatou foi que a demolição do pavimento 
asfáltico não se deu como medido pela fiscalização (serviços SC05.10.0350 e 
SC05.10.0400) e sim por meio de escavadeira, conforme fotos incluídas na análise 
anterior. 

 
Resposta atual:  À fl.54: “Submetemos  a análise o registro fotográfico, em anexo;” 
 
Análise atual:  O relatório fotográfico sobre a demolição do pavimento mostra-se 

imprestável, pois  não há nitidez suficiente para identificar a espessura, além de 
não evidenciar as duas camadas faturadas.  Reitera-se a solicitação de relatório 
fotográfico nítido e com maior amostragem. 

 
 
TCM-RJ: 10 – Questiona-se a apropriação de três vigias para o período da 4ª etapa, pois 

nas folhas do diário de obra para o período de 18/09/2011 a 17/10/2011, exceto os 
dias 18 e 19 de setembro e 17 de outubro, são registrados apenas 2 vigias. 

 
 Solicita-se à jurisdicionada esclarecer a irregularidade identificada. 

 
1ª Resposta: Informa a jurisdicionada que foram necessários três vigias no período em 

razão das horas noturnas e finais de semana; 
 
1ª Análise:  Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento do porquê não houve registro 

adequado no diário de obra. 
 
Resposta atual:  À fl.54: “Esclarecemos que houve as devidas providências por parte da 

contratada;” 
 
Análise atual:  Solicitamos que sejam esclarecidas as providências adotadas. 
 

 
TCM-RJ: 11 – Observada a composição do IE 00.01.0516 para as paredes dos quiosques 

que estabelece o valor de R$ 244,53 /m², em relação aos custos de R$ 77,03 /m² 
de uma parede convencional em blocos de concreto estrutural conforme abaixo 
demonstrado: 
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Item de Serviço Descrição 
Und. de 
Medida 

Custo 
R$ 

Custo 
do m² 

AL 05.27.0100 (/)  

Alvenaria de blocos de concreto estrutural (15x20x40)cm, 
com argamassa de cimento e areia no traço 1:8, em 
paredes com vãos de meia vez (0,15m), ate 3m de altura, 
e medida pela área real.  

m2  40,97 40,97 

RV 10.05.0106 (A)  
Emboco com argamassa de cimento e areia, no traço 1:3, 
com 1,50cm de espessura, inclusive chapisco.  

m2  18,03 36,06 

Custo total do metro quadrado da parede emboçada nos 2 lados. 77,03 

 

Solicita-se à jurisdicionada esclarecimento acerca da substituição do método 
executivo das paredes dos quiosques, uma vez que onera os custos em 
aproximadamente 217% por metro quadrado.  

 
1ª Resposta: Esclarece-se que, por motivo de mudanças de projeto causada por 

informações não previstas no Edital tal como interferência da galeria do metrô, o 
prazo previsto para término da obra ficou comprometido o que levou à ações de 
decisões gerenciais de modo a atingir a meta do término da obra em 30 de janeiro 
de 2012; assim a forma construtiva das  paredes dos quiosques foram substituídas 
pelo método industrializado garantindo o prazo almejado; 

 
1ª Análise: Inicialmente, cumpre esclarecer que na comparação elaborada no 

questionamento foi esquecido de compor no custo do método construtivo adotado o 
item IE 00.01.0517, assim o custo efetivo passa de R$ 244,53 /m² para                
R$ 503,20 /m², em relação aos custos de R$ 77,03 /m² de uma parede 
convencional em blocos de concreto estrutural.  Tornando a discrepância ainda 
maior. 

Apesar da baixa complexidade arquitetônica dos quiosques, que aparenta muito 
mais adequada à construção em blocos de concreto, em razão de segurança, 
rigidez, instalações aparentes e, principalmente facilidade e familiaridade de 
manutenção, contudo a execução ainda necessitaria dos alicerces para ser iniciada 
e tendo em vista que a estrutura pré montada pode adiantar a execução, 
considera-se aceitável a justificativa, porém recom enda-se que em futuras 
edificações do gênero seja adotada a solução mais e conômica.  

 
Resposta atual:  À fl.55: “Esclarecemos que a recomendação foi observada e acatada.”  
 
Análise atual:  Questionamento atendido. 
 

 
TCM-RJ: 12 - Na 10ª medição observa-se a incidência indevida de coeficiente 

multiplicador 1,30 (supostamente por conta de empolamento) nos cálculos dos 
itens: 22, 25 e 275 do subsistema drenagem; 20, 22, 23, 24 e 25 do subsistema 
execução de muro; e 273 dos subsistemas: bilheteria, quiosque, sanitário feminino 
e masculino. 

Objetivamente os serviços relativos aos itens 22, 23, 24, 25 e 275 possuem 
unidade padrão: massa (“peso”) ou derivações, em função de distâncias, assim a 
aplicação de coeficientes por efeito de empolamento é indevida, pois este é 
pertinente a volume apenas. 
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Nos itens 20 e 273, relativos a serviços de aterro com material de 1ª categoria, a 
improcedência justifica-se pelo correto método de medição que estabelece o 
volume compactado como o critério de medida. 

Na prática, o empolamento só seria admissível na estimativa de massas, a partir 
de volumes, se na mesma proporção fossem reduzidas as massas específicas 
(“peso específico”) dos materiais, resultando na equação abaixo: 

V(corte ou aterro) x D(mat. agregado) = V(corte ou aterro) x C(empolamento) x D(mat. desagregado) 
V: volume; D: densidade (massa ou “peso” específico) e C: coeficiente. 

Recomenda-se  adoção da fórmula mais simples: V(corte ou aterro) x D(mat. agregado) e 
observação dos ”pesos específicos in situ” estabelecidos nas Tabelas Referenciais 
do Catálogo SCO-RIO. 

Conforme planilha (anexo 03) os excessos medidos na 10ª medição sugerem a 
diferença aproximada de R$ 41.600,00, a partir da incidência do coeficiente 1,30. 

As fotos seguintes servirão aos questionamentos a seguir: 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Inicialmente, constata-se a 

montagem de apenas 35 quiosques, 
enquanto o projeto previa 
aproximadamente 49 unidades. 

 
Além da característica arquitetônica dos quiosques que se apresentam em 

disposição paralela, justapostos e com desalinhamentos variáveis das fachadas. 
 
Resposta atual:  À fl.53: “Esclarecemos  que a recomendação foi respeitada. A diferença  

financeira está sendo providenciada no 7° Termo  de  Aditivo ao contrato  -  
Modificação de quantidades sem acréscimo de valor elou providencias de 
devolução financeira, estorno de diferenças  financeiras  ao tesouro  onde couber;” 

 
Análise atual:  Aguarda-se a memória de cálculo das medições finais para verificação 

conjunta com o 7º termo aditivo da observância da recomendação. 
 

 
TCM-RJ: 13 - Observada a característica justaposta da arquitetura não procede a 

cobrança integral das 02 faces laterais dos quiosques nos serviços: PT 05.15.0050 
B e RV 10.50.0250, ainda mais para o quantitativo de 49 quiosques, haja vista, a 
conclusão de apenas 35 unidades, conforme memória de cálculo da 11ª medição 
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(anexo 05), que indica faturamento do serviço PT 05.15.0050 B e postergação do 
RV 10.50.0250, no subsistema quiosques. 

Outro aspecto relevante é a apropriação do serviço PT 05.15.0050 B para 
superfícies confeccionadas pelo método construtivo do serviço IE 00.01.0516 que 
já finaliza as faces no ponto da aplicação de textura. 

Outra particularidade é o revestimento por ilustrações nas partes internas visíveis 
das faces laterais. 

Solicita-se revisão do critério de cálculo e adequação a quantidade real utilizada, 
além de esclarecimento da utilização do serviço PT 05.15.0050 B, com envio de 
foto que o comprove. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Esclarecemos que a diferença do número  de quiosques   

constatado durante a visita  técnica da IGE deve-se  a remoção   das  14 (quatorze)   
unidades de quiosques construídas para  o evento do  Carnaval 2012  (paralelo  a 
Av.  Pres.  Vargas), mas  por  recomendação   de  normas  de segurança, tendo  
em vista a garantia  da  possibilidade  da  visibilidade  total  do  local,  as  mesmas  
foram  removidas, pois  impediam  a visualização e segurança visual da  área do  
Terreirão.    Por  isso  a  memória   de  cálculos   trazem   as quantidades   das  
mesmas, pois estas foram construídas.   Anexo a este, cópias das fls. do 
documento de CATÁLOGO DE COMPOSIÇÃO DO SCO-FGV, com fins a 
elucidação  da composição   orçamentária;” 

 
Análise atual:  Em registros de campo houve constatação do início destas unidades, 

porém como são faturadas como finalizadas, solicita-se registro fotográfico que 
comprove a execução total das mesmas unidades. 

Reitera-se os questionamentos relativos aos excedentes de áreas faturadas 
mediante a característica justaposta da arquitetura. 

 
 

TCM-RJ: 14 - Solicita-se a revisão de todos os itens do subsistema quiosque que 
apresentem o fator multiplicador de 49, devido à conclusão de apenas 35 unidades; 
tais como: ES 15.05.0150, IT 25.22.0053, IT 25.26.0100, IT 10.30.0150, IT 
20.05.0553 A, etc. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Idem 3.13” 
 
Análise atual:  Reitera-se a solicitação de registro fotográfico que comprove a execução 

total das mesmas unidades. 
 

 
TCM-RJ: 15 - Em projeto verificam-se 04 setores de quiosques, sendo 02 laterais ao 

camarote, 01 de frente para o palco e 01 paralelo a Av. Presidente Vargas.  
Durante a 1ª visita verificou a execução de parte deste último setor, porém na 2ª 
visita apenas o radier deste setor estava concluído, além da substituição de muro 
externo por gradil conforme fotos abaixo (foto da esquerda presente no relatório 
anterior). 
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Solicita-se  esclarecimento a respeito das autorizações de alteração de projeto, 
em virtude dos valores desperdiçados. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Esclarecemos que a base do radier foI mantida, para as  

devidas futuras instalações que se fizerem  necessárias  nos eventos  de carnaval;” 
 
Análise atual:  A resposta apresentada não esclarece o responsável pela alteração de 

projeto após a execução “concluída” dos quiosques. 
 
TCM-RJ: 16 - Apesar do item 342 do orçamento ter sofrido redução de 21%, decorrente 

da não execução dos 14 quiosques próximos a Av. Presidente Vargas, solicita-se 
a jurisdicionada estudo (planta com memória de cálculo) que demonstre o consumo 
equivalente a aproximadamente 1630 m² de cobertura tensionada. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Idem 3.13.” 
 
Análise atual:  A resposta indicada não esclarece o questionamento, no entanto a 

redução de 14 quiosque em 49 corresponde a 28,5% do total previsto.  Como 7,5% 
correspondem a mais de cem mil reais, reitera-se a solicitação de comprovação de 
que a redução destes quiosques corresponde a apenas 21%. 

 
TCM-RJ: 17 - Observa-se o faturamento no item 338 (pavimento permeável GREENWAY) 

de 600,0 m², porém no local a área contemplada resume-se basicamente a praça 
retangular no acesso aos sanitários e faixa à frente dos quiosques de nº 25 a 35, 
que em projeto correspondem aproximadamente a 300 m², diferença proporcional a 
cerca de R$ 68.500,00, foto abaixo.  Diante da inconsistência solicita-se  
esclarecimento à jurisdicionada. 

 

 
(Área delimitada pelo contorno laranja na qual houve execução do Greenway) 
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Resposta atual:  À fl.53: “Idem 3.13.” 
 
Análise atual:  A resposta indicada não esclarece o questionamento, no entanto a 

redução de 14 quiosque em 49 corresponde a 28,5% do total previsto.  Como 7,5% 
correspondem a mais de cem mil reais, reitera-se a solicitação de comprovação de 
que a redução destes quiosques corresponde a apenas 21%. 

 
  
TCM-RJ: 18 - Durante a visita ao Terreirão do 

Samba constatou-se a veiculação de 
propaganda de uma cervejaria, que 
persiste na fachada do camarote e 
numa espécie de plataforma móvel, 
conforme foto, solicita-se  à 
jurisdicionada informação sobre o 
contrato da veiculação. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Submetemos o quesito a ser remetido pelo E.TCMRJ, por 

pertinência a Empresa RIOTUR;” 
 
Análise atual:  Mediante a constatação da remoção das veiculações, na atual visita 

técnica, encerra-se o questionamento. 
 
TCM-RJ: 19 - Tendo em vista a natureza da prestação do item 251 (CE 05.10.0110 - 

Consultor de serviços técnicos especializados de consultoria de engenharia e 
arquitetura.) solicita-se  a apresentação de documentação que comprove a 
prestação do serviço. 

 
Resposta atual:  À fl.53: “Submetemos  o documento,   em anexo;” 
 
Análise atual:  Questionamento atendido. 
 
TCM-RJ: 20 - No relatório anterior no questionamento 09 foi argüida a procedência do 

faturamento dos serviços SC05.10.0350 e SC05.10.0400, referentes à demolição 
com equipamento de ar comprimido de pavimentação de concreto asfáltico em 
espessuras de 5cm e 10cm, nos quais foi considerada a quantidade de     
12.318,49 m², em cada serviço.   

 
Entre as solicitações que visavam à comprovação da existência de 02 camadas 

de asfalto foi requerido relatório fotográfico da execução, fotos a seguir: 
 
Nas fotografias percebe-se que a atividade de demolição não ocorreu por meio de 

equipamento de ar comprimido e não confirmam a existência de uma segunda 
camada de asfalto. 

 
Solicita-se  prova material que comprove a existência destas camadas e 

adequação dos valores faturados a realidade da execução do serviço de demolição 
de pavimentação asfáltica. 
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Resposta atual:  À fl.53: “Submetemos a análise o registro  fotográfico,  em anexo;” 
 
Análise atual:  Nos reportamos a análise atual realizada no questionamento 9. 
 

 
TCM-RJ: 21 - Até a 13ª medição (retirada do sistema SISCOB) nota-se o faturamento de 

serviços relativos à instalação de 19 postes de aço, porém conforme na obra foram 
identificados apenas 06 postes de aproximadamente 17m e 01 de 9m, conforme 
fotos abaixo: 
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Solicita-se  esclarecimento à jurisdicionada. 
 
Resposta atual:  À fl.53: “Esclarecemos que a  recomendação foi respeitada.   Houve a 

aquisição dos 19  postes, porém a melhor eficiência para a iluminação  do local,   
foi acordada e definida junto a Secretaria Municipal de Conservação  -  Rio Luz, a 
qual definiu  os 6 postes de  17 metros  e 1 de 9 metros  como  a melhor  solução 
de eficiência   ao local.  A diferença   financeira  esta sendo  providenciada  no 7° 
Termo  de Aditivo  ao contrato  -  Modificação de quantidades sem acréscimos  de   
valor e/ou providencias de devolução financeira, estorno de diferenças   financeiras   
ao tesouro  onde couber;” 

 
Análise atual:  Aguarda-se a memória de cálculo das medições finais para se verificar 

como ocorreu o ajuste. 
 
TCM-RJ: 22 - Conforme fl.02 da consulta gerencial do relatório SISCOB não há 

informação sobre a 12ª medição, no entanto verifica-se a existência da 13ª 
medição (complementar).  Solicita-se  à jurisdicionada informação a respeito da 12ª 
medição. 

 
Análise atual:  Questionamento encerrado devido a 12ª medição constar atualmente do 

SISCOB e ser zerada. 
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4) CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Como a fiscalização não apresentou as memórias de cálculo e os relatórios 

fotográficos das medições finais (após a 11ª medição) o trabalho do corpo técnico 

limitou-se a atualizar os questionamentos anteriores, mediante as manifestações da 

Câmara Técnica e da fiscalização ou de fatos novos que modificaram a situação da 

pendência. 

Quanto aos manifestos enviados ao TCM/RJ os mesmos aguardam a informação 

dos trajetos desenvolvidos para que a  análise seja procedida. 

O relatório fotográfico sobre a demolição do pavimento mostra-se imprestável, 

pois  não há nitidez suficiente para identificar a espessura, além de duas medições não 

serem suficientes para caracterizar a totalidade da área do Terreirão. 

A análise do 7º termo aditivo também aguarda as memórias de cálculo das 

medições finais para que seja possível verificar-se as correlações das alterações com 

os consumos. 

Em linhas gerais, o padrão construtivo da obra deixa a desejar como pode ser 

observado nas figuras nº 2, 4, 6, 8, 10 e 19 a 24 do relatório fotográfico deste relatório. 

Solicitam-se as memórias de cálculo, relatórios fotográficos, trajetos 

desenvolvidos aos locais de disposição final e relatório legível da demolição do 

pavimento de asfalto, conforme identificados acima, além do Laudo de aceitação 

provisória. 
 

5) CONCLUSÃO DO RELATÓRIO DA VISITA DE ACEITAÇÃO 

Opinamos pelo encaminhamento do presente ao Sr. Conselheiro Relator Jair Lins 

Netto, visando a baixa do presente em diligência, com envio de cópia do relatório 

através de ofício em apartado, para que o mencionado nos itens 3 e 4 sejam 

esclarecidos e/ou justificados pelo órgão e para que a jurisdicionada tome ciência das 

recomendações realizadas. 

Sugerimos após apreciação em Plenário, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, 

para aguardo e análise da resposta da jurisdicionada. 
 

2ª IGE, 29 de maio de 2013. 

 

 
Carlos Henrique Bom de Aquino Ivo Hochleitner Junior 

Técnico de Controle Externo Auditor de Controle Externo 
Matrícula 40/900.723 Matrícula 40/901.661 
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Sra. Inspetora Geral, 
  
O relatório da Visita de Aceitação referente as obras de “Ampliação do Terreirão do 

Samba – Centro” submete o item 3.8 a consideração superior. Neste questionamento 
arguiu-se a medição de serviços de carga e descarga manual (item TC 10.05.0300) e 
escavação manual (item MT 05.05.0050) em detrimento da utilização de equipamentos 
mecânicos. 

 
A jurisdicionada argumenta que devido à existência de galeria do metrô e da CEG 

optou-se pela utilização de parte dos serviços mecanizada e outra manual. 
 
Em análise previa anexou-se o relatório fotográfico constante do item 3.8, o qual  

registra a utilização de equipamento mecânico em grande área do terreno, tendo sido 
solicitada à comprovação da execução dos serviços manuais através de relatório 
fotográfico, não encaminhado até a presente data. 

 
A análise atual destaca que as galerias do Metrô estão preparadas para o suporte 

de cargas superiores ao dos equipamentos citados, bem como a existência na Norma 
Técnica para Construção na zona de influência do Metrô de limitações às fundações de 
construções nas proximidades e não a intervenções superficiais. 

  
Em face do exposto opina-se pelo encaminhamento do presente ao Sr. Conselheiro 

Relator Jair Lins Netto, visando a baixa do presente em diligência, com envio de cópia do 
relatório através de ofício em apartado, para que a jurisdicionada encaminhe os registros 
fotográficos que comprovem a execução dos serviços manuais de carga, descarga e 
escavação, constantes do item 3.8, bem como esclareça/justifique os demais 
questionamentos realizados, tomando ciência das recomendações efetuadas. 

     
Solicita-se, após apreciação em plenário, o retorno do presente a esta 2ª IGE, para 

o aguardo e análise da resposta da jurisdicionada.  
 

À consideração de V. Sª 
 
 2ª IGE, 03/06/2013 
 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 
Sr. Secretário Geral da SGCE, 
De acordo. 

 
  2ª IGE, 

 
 

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 
Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 

Matrícula 40/900326 
 


