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EMENTA — Andlise do retorno dos questionamentos
apontados no relatério da 12 e 22 Visitas Técnicas de
acompanhamento das obras para implantacdo da Ligag&o
Transolimpica.

Sra. Inspetora Geral:

Trata o presente da analise dos esclarecimentos prestados pela SMO em
atendimento ao Oficio n® TCM/GPA/SCP/00136/2013, referente ao Relatorio das
12 e 22 Visitas Técnicas a obra concernente ao Contrato n° 038/2012,
especificamente o apontado no item c.

Em atendimento a SMO providencia o encaminhamento do solicitado em
expediente constante de fls. 44/49.

Os topicos elencados pela 22 IGE, no item c, estdo a seguir apresentados
com as respectivas respostas da jurisdicionada:

1- TCMRJ: c.1) Reajustamento do valor dos subsidios

Em 10/09/2012 foi assinada a 12 Apostila ao Contrato n° 38/2012 (TCMRJ
40/7006/2012) para o reajustamento em R$ 91.698.043,98 do valor do subsidio,
tendo como base o item 19.5 do Contrato. No entanto, foram observadas
inconsisténcias na aplicacdo da referida corregéo.

Inicialmente, pela memoéria de calculo apresentada a fl. 3052 do Processo
Administrativo 06/370.645/2011, o valor do IPCA-E adotado na data inicial da
contagem do prazo € o de dezembro de 2010, enquanto o item 19.5.2 do Contrato
define o indice de janeiro de 2011, e ndo o do més anterior.

No entanto, o Voto 286/2012 de 29/02/2012 do Conselheiro Relator Jair Lins
Netto estabelece que:

“..1 O equivoco de a Clausula 19.5.1 da Minuta do Contrato ja

contemplar previsdo de reajustes a partir de 01/01/2012, inobservando-se o prazo
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minimo a que alude o Decreto n° 19.810/2001, aspectos estes abordados na
diligéncia inicial (vide subitem V.1', & fls. 170v.) e até entdo n&o esclarecido:;...

A vista das demais imperfeicdes, vota-se, ainda, pela expedicdo de
recomendacdo, para que a Administracdo, ciente do conteddo das mesmas,
conforme instrugdo da Unidade Técnica, adote as providéncias cabiveis no sentido
de munir o processo administrativo da Licitagdo dos fundamentos de fato e de
direito que amparem a solugdo implementada no tocante as imperfeicdes
indicadas nos itens 1, 2, 4, 5, 6 e 7, sem prejuizo da juntada ao referido processo
da documentacdo disso comprobatéria, a qual devera ficar a disposicdo das
pessoas e dos 6rgaos incumbidos do Controle.”

O Decreto 31.886 de 03/02/2010 estabelece em seu paragrafo Unico:

“Os novos contratos de obras e servicos de engenharia, cujos atos
convocatorios venham a ser iniciados a partir da data deste Decreto, estdo
sujeitos a reajuste pela variacdo do IPCA-E do IBGE, a cada periodo minimo de
12 meses, a contar da assinatura do contrato, na forma estabelecida na Lei
Federal 10.192, de 14 de fevereiro de 2001.” (grifo n0sso).

Dessa forma, entendemos que a Jurisdicionada deva considerar como a data

inicial, para aplicacao de reajuste de subsidios, aquela de assinatura do Contrato
de Concessdao, ou seja, 26/04/2012, em consonancia com o paragrafo Unico do
art. 2° do Decreto n°31.886 de 03/02/2010. Assim sendo, o 1° reajustamento
somente seria devido a partir de 26/04/2013, tomando-se como lp 0 indice do
IPCA-E relativo ao més anterior ao da apresentacdo da proposta (Mar 2012), e
como | o indice IPCA-E referente ao més anterior ao de aniversario do contrato
(Mar 2013).

SMO: “No que concerne a 12 Apostila ao Contrato n° 38/2012 a Administracao

adotou em suspender o pagamento de subsidios a partir de setembro/2012, tendo

! Subitem V.1: Clausula 19.5.1 da Minuta de Contrato - O valoryisto para as parcelas de desembolso do
Subsidio tem por finalidade o ressarcimento parqgi@lo Municipio do valor a ser investido pela
Concessionaria na fase de Construcdo e Manuteng@onreanto, estdo relacionados a obras e serviges d
engenharia. Assim sendo, o periodo minimo paraustejdos valores em questdo deveria observar cpraz
previsto no Decreto n® 19.810/2001, alterado petxieto n° 31.886/2010 (doze meses). Nesse semtigo,
parece equivocado prever, desde j&, reajustes tirpie 01 de janeiro de 2012.”
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sido pago somente o montante de R$ 71.896.483,51 onde estava previsto o valor
de R$ 136.887.483,51 para o primeiro ano da obra.

Ressaltamos que mesmo tornando sem efeito o 1° reajuste previsto na
clausula 19.5 do referido Contrato, ainda assim, estariamos dentro dos valores

inicialmente previstos como parcelas de Subsidios.

Considerando o entendimento do Tribunal quanto ao reajuste dos
subsidios, a Concessionaria faria jus ao mesmo a partir de 26/04/2013, o que ndo
sera formalizado até que se encontrem equacionadas todas as pendéncias

existentes.”

Andlise da 22 IGE: Conforme a SMO informou, a matéria estd sendo tratada no
processo n° TCMRJ 40/002907/2012, em tramitagcdo nesta Corte de Contas,
motivo pelo qual, aguardaremos a decisdo final a ser proferida no referido

Processo.

2- TCMRJ: c¢.2) Desequilibrio fisico-financeiro da obra

O valor total liquidado e pago até o momento, atinente ao Contrato n°
038/2012, é R$ 71.896.868,63. O referido valor incorpora integralmente as
parcelas de 1 a 4 (maio a agosto de 2012), e parcialmente a parcela 5 (setembro
de 2012), todas referentes ao Cronograma de Desembolso das Parcelas dos
Subsidios (Anexo 8 ao Contrato).

Ocorre que, até a presente data, os servicos observados durante as visitas
técnicas ndo espelham o montante do valor ja pago. Dentre as atividades
realizadas, destacam-se as fundacfes e pilares do viaduto sobre a av. Marechal
Fontenele, desenvolvimento de projetos e mobilizacdo do canteiro central.

Tomando como base as memdrias de calculo do orcamento parte integrante
do Edital, avaliou-se, como uma estimativa de limite superior dos servi¢cos
executados, o valor méximo de R$ 30.000.000,00. Dessa forma, observa-se que o

montante de servigcos executados corresponde no maximo a cerca de 40% do
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valor pago, evidenciando que a obra apresenta um significativo desequilibrio
fisico-financeiro.

Entendemos que o Cronograma de Desembolso das Parcelas dos Subsidios
foi elaborado considerando-se uma evolucdo de obra sem impedimentos. No
entanto, o inicio da concessao, sem o devido licenciamento ambiental, acarretou
atrasos em seu desenvolvimento, tornando o desembolso das referidas parcelas
discrepante em relacdo aos servicos executados. Dessa forma, ndo poderia ter
havido o desembolso dos subsidios sem que tivessem sido realizados os
correspondentes servi¢cos de engenharia.

Recomendamos que ndo sejam mais efetuados quaisquer pagamentos até
gue o equilibrio fisico-financeiro da obra seja restabelecido e que seja realizado
um realinhamento do Cronograma de Desembolso das Parcelas dos Subsidios
(Anexo 8 ao Contrato) de forma este possa espelhar a nova realidade executiva
da obra.

SMO: “Conforme subitem 1.1.37 do Contrato n° 38/2012 a Administracdo fica
obrigada ao pagamento das parcelas de subsidios a Concessionaria, a serem
repassados na forma do Edital e do Contrato, estando a avaliagdo da obra
condicionada ao disposto no cronograma do subitem 2.2 do Anexo Il do Contrato —
Percentual Minimo de Execucdo/Disponibilizacdo — a cada periodo de 12 meses a

partir da data de inicio de execucao da obra.”

Andlise da 22 IGE: Uma vez que a SMO informou através da resposta do item ¢.3
gue: “Considerando o entendimento do TCMRJ, informamos que a Administracédo
apresentou a Concessionaria, por meio de Termo Aditivo ao Contrato n® 38/2012 ,
novo cronograma de desembolso de Subsidios, referente ao anexo 8, e novo
cronograma de Percentual Minimo de Execucgdo/Disponibilizacdo, referente ao
subitem 2.2 do Anexo 2, de forma a promover uma melhor adequacdo dos
pagamentos dos Subsidios anuais com o atual desempenho da obra.”,
acreditamos que a resposta constante do item c.2 deva ser desconsiderada e que
nova analise desta Corte de Contas devera ser procedida quando da lavratura do

Termo Aditivo ja autorizado.
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3- TCMRJ: c.3) Mecanismos de controle contratual da fase de i  mplantagéo
da obra
O Contrato de Concesséo, em seu item 11.1.1, estabelece as obrigagbes da

Concessionaria: “E obrigagdo da Concessionaria a execucdo dos servicos
necessarios a execucao do Contrato, por si ou por meio de terceiros, por sua

conta e risco, com o integral atendimento aos pardmetros de desempenho e as

demais exigéncias estabelecidas no Contrato e no PEC.”. Também no item 11.1.3
fica estabelecido: “A Concessionaria devera realizar todos os investimentos
referidos no PEC, bem como todas as demais obras e intervencbes que forem

necessarias ao cumprimento dos parametros de desempenho e demais

especificagbes técnicas minimas estabelecidas no Contrato e no PEC.” (grifo
Nosso).

Por outro lado, as obrigacdes pecuniérias da Administracdo estao referidas no
item 19.4.2 do mesmo Contrato: “O Poder Concedente assegurara a fiel, integral e
pontual transferéncia de todas as quantias devidas a Concessionaria a titulo de
Subsidio, de acordo com o cronograma previsto no Anexo 8 do Edital, a ser
efetuado mediante depdsito pecuniario em conta corrente segregada e gerenciada
pelo Agente Arrecadador e Pagador, na forma do Contrato de Administracdo de
Contas.”

No entanto, cabe ressaltar que, tanto no Edital quanto no Contrato, ndo existe
qualquer definicho dos parametros de desempenho referentes a fase de
implantacdo da ligacdo a serem observados pela Concessionéria, enquanto por
outra vertente, o poder concedente esta obrigado ao pagamento de subsidios de
acordo com o previsto no Anexo 8.

Entendemos que, no caso em questdo, houve um cumprimento do
cronograma de desembolso sem a correspondente observancia dos parametros
de desempenho, levando ao desequilibrio fisico-financeiro apontado no item c.2.
Dessa forma, entendemos que ha a necessidade do estabelecimento de
parametros de desempenho mensais, preferencialmente baseados em planilhas

de medicao de servicos realizados, como instrumento de controle contratual.



TRIBUNAL DE CONTAS Processo TCMRJ 40/000902/2013

-
:J‘: TCMR] Data 25/02/2013 Fls

Rubrica

SGCE/ 22 Inspetoria Geral de Controle Externo

Adicionalmente, a Deliberacdo 183 de 12 de setembro de 2011, que aprova o
Regimento Interno do TCMRJ, determina em seu art. 207 que: “Visita Técnica é
utilizada para acompanhamento simultaneo das acdes realizadas pelo Municipio
do Rio de Janeiro, tendo por objetivo: | — em obras publicas, o acompanhamento
periédico da execucdo fisico-financeira dos contratos pré-selecionados, para

verificacdo in loco do andamento dos servicos e de sua compatibilidade com os

recursos despendidos.” (grifo nosso). Dessa forma, tanto as planilhas de medicéo

guanto as memoarias de célculo a elas referentes, sdo condi¢des indispensaveis ao
acompanhamento simultaneo da obra.

SMO: “Considerando o entendimento do TCMRJ, informamos que a
Administracdo apresentou a Concessionaria, por meio de Termo Aditivo ao
Contrato n°® 38/2012 , novo cronograma de desembolso de Subsidios, referente ao
anexo 8, e novo cronograma de Percentual Minimo de Execucao/Disponibilizacéo,
referente ao subitem 2.2 do Anexo 2, de forma a promover uma melhor adequacéo
dos pagamentos dos Subsidios anuais com o atual desempenho da obra.”

Andlise da 22 IGE: Uma vez que foi autorizada a lavratura de Termo Aditivo, esta
Corte de Contas devera proceder a andlise do referido termo, e posteriormente se

pronunciar sobre o atendimento ou ndo da matéria.
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Conclusdo: Uma vez que as respostas aos questionamentos dos itens c.1,
c.2 e c.3 estao atreladas a deciséo final do processo n° TCMRJ 40/002907/2012 e
a lavratura de Termo Aditivo, sugerimos o encaminhamento do presente ao Sr.
Conselheiro Relator, para ciéncia do verificado com posterior retorno deste
processo a 22 IGE.
Oportunamente, alertamos para o fato de que a SMO néo
atendeu ao Oficio n°® TCM/GPA/SCP/00339/2013, de 03/06/2013, fls. 43.

A consideracdo de Vossa Senhoria,

2A.-IGE, em 22/07/2013

José Renato M. S. Oliveira Maria Claudia Lameira Garcia
Engenheiro Assessora — Engenheira
Matricula n® 40/901.657 Matricula n° 40/900.388



