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EMENTA – Análise das respostas dos questionamentos pendentes dos 
Relatórios das 22ª e 23ª Visitas Técnicas ao Contrato  
nº 028/2012, firmado entre a Secretaria Municipal de Obras – 
SMO (atual SMUIH – Secretaria Municipal de Urbanismo, 
Infraestrutura e Habitação) e a Concessionária Viário S/A (OAS 
Ltda, Odebrecht S/A e Andrade Gutierrez S/A).  

 
 

Sr. Inspetor Setorial, 
 

Trata o presente da análise das respostas aos questionamentos pendentes e/ou 
elaborados quando dos relatórios das 22ª e 23ª Visitas Técnicas ao Contrato                
nº 038/2012, encaminhados à jurisdicionada por ofício em apartado, conforme 
requerido pelo Exmo. Sr. Conselheiro Relator Luiz Antonio Chrispim Guaraná. 
 
 
 

1 – DOCUMENTOS APRESENTADOS 
 

No presente processo Fls. 
Ofício nº TCM/GPA/SCP/00702/2016. 468 e 528 
Encaminhamento à O/SUBOP/CGO/5ª GO. 529 
Resposta da fiscalização. 530 a 532 
Encaminhamento à UIH/SUBI/ATA. 533 
Encaminhamento ao TCMRJ. 534 
CD com documentação anexa a resposta da fiscalização. 535 
  

Ofício nº TCM/GPA/SCP/00050/2017. 527 e 536 
Encaminhamento à 5ª Gerência de Obras.  537 
Resposta da fiscalização. 538 a 542 
Encaminhamento à UIH/SUBI/ATA. 543 
Encaminhamento ao TCMRJ. 544 
Cronograma Físico Geral 9.0. 545 a 592 
CD com documentação anexa a resposta da fiscalização. 593 
Solicitação de repasse da diferença de reajustamento. 594 e 595 

 
 
 
 

2 – ANÁLISE DO RETORNO DOS QUESTIONAMENTOS 
 

Os relatórios da 22ª e 23ª visitas (fls. 427 a 465 e 494 a 524 do p.p., 
respectivamente) foram encaminhados por ofício em apartado para que a 
jurisdicionada se manifestasse quanto aos questionamentos pendentes de resposta e 
aos formulados na ocasião dos relatórios.   

De modo a ilustrar melhor o acompanhamento destes questionamentos, estes 
foram relatados na sua íntegra a seguir: 
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2.1  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 9ª a 11ª Visitas 
Técnicas:  

“Item d.2 – Reajuste do valor dos subsídios – 2ª apostila:             
A 1ª Apostila reajustou o valor inicial contratado de R$ 1.072.491.742,55 
em 8,55%, referente ao período de Jan 2011 a Mai 2012, utilizando para 
tanto os índices do IPCA-E de Dez 2010 (3.127,56) e Abr 2012 
(3.395,00), respectivamente. 
A 2ª Apostila reajustou o saldo a executar em Abr 2013 de 
R$1.092.292.917,90 em 6,43%, referente ao período de Abr 2012 a Abr 
2013, utilizando para tanto os índices do IPCA-E de Mar 2012 (3.380,46) 
e Mar 2013 (3.597,83), respectivamente. 
No entanto, o reajuste da 2ª Apostila deveria contemplar apenas o 
período contido entre Mai 2012 e Abr 2013, e não entre Abr 2012 e Abr 
2013, uma vez que, dessa forma, o intervalo de Abr 2012 a Mai 2012 está 
sendo computado em duplicidade por já ter sido considerado na 1ª 
Apostila. 
O reajuste entre Mai 2012 e Abr 2013 seria de 5,97%, utilizando para 
tanto os índices do IPCA-E de Abr 2012 (3.395,00) e Mar 2013 (3.597,83), 
respectivamente. 
A adoção do índice de 6,43% em vez do índice de 5,97% leva a um valor 
a maior de R$ 5.024.547,42.” 

 
1ª Resposta SMUIH – Todos os reajustes foram realizados corretamente, 

estritamente de acordo com as respectivas cláusulas do Contrato de 
Concessão, abaixo transcritas: 

 

“19.5.1. Os valores correspondentes às parcelas de desembolso dos 
Subsídios terão os seus primeiros reajustes em 1º de Janeiro de 2012 
ou na data do início de seu pagamento – conforme cronograma de 
desembolso previsto no Anexo 8 do Edital -, o que ocorrer depois. 
19.5.2. Na ocasião do primeiro reajuste dos Subsídios, será 
incorporada a variação do IPCA-E referente ao período entre 1º de 
janeiro de 2011 e o mês anterior à data do primeiro reajuste. 
19.5.3. A data do primeiro reajuste dos Subsídios será considerada 
como data-base (dia e mês) para efeito dos reajustes seguintes. 
19.5.4. Os valores correspondentes às parcelas de desembolso dos 
Subsídios serão reajustados anualmente para incorporar a variação 
do IPCA-E no período entre o segundo mês anterior à data base de 
reajuste e o segundo mês anterior ao respectivo reajuste dos 
subsídios.” 
 

1ºs Comentários TCMRJ (fls. 192) – Não atendido. A jurisdicionada não se 
manifestou quanto a sobreposição dos meses de abril e 
maio/2012. 
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2ª Resposta SMUIH – A jurisdicionada encaminhou memória de cálculo e 

cópia do contrato de concessão com intenção de comprovar a 
asserção do reajuste efetuado. 

 
2ºs Comentários TCMRJ (fls. 260) – Não atendido. Analisando a memória 

de cálculo e a cláusula 19.5 conclui-se que a jurisdicionada de 
fato realizou o reajuste conforme o contrato, porém, importante 
ressalvar que a referida cláusula foi indevidamente redigida, 
permitindo que fosse efetuada em dobro a compensação 
inflacionária entre os meses de Abr 2012 e Mai 2012. Sendo 
assim, apesar do administrador público estar cumprindo 
estritamente as regras formais pactuadas, tal procedimento, salvo 
melhor juízo, contraria os princípios da razoabilidade e 
economicidade. 

 
3ª Resposta SMUIH (fls. 538) – “Como esta própria Corte de Contas 

reconhece, o 2º reajuste de subsídios seguiu fielmente o disposto nas 
cláusulas de reajuste do Contrato de Concessão Nº. 038/2012. 
Para que a compensação inflacionária entre os meses de março/2012 
e abril/2012 não fosse considerada no 1º. E no 2º. Reajuste de 
subsídios, a Cláusula 19.5.4 deveria prever a incorporação da 
variação do IPCA-E no período entre o mês anterior à data base de 
reajuste e o mês anterior ao respectivo reajuste dos subsídios. 
Considerando que a data base para reajuste dos subsídios é 1º. de 
junho, a 2ª. Apostila contemplaria o período de maio/2012 a 
maio/2013, utilizando para tanto os índices do IPCA-E de abril/2012 
(3395,00) a abril/2013 (3616,18), o que resultaria num reajuste de 
6,51%, ou seja, superior ao praticado, que foi de 6,43%. 
Cabe salientar que se o 2º. Reajuste contemplasse apenas o período 
contido entre maio/2012 e abril/2013, e não entre abril/2012 e 
abril/2013, seria adotado período inferior a 12 meses para o 
mencionado reajuste, o que contraria a legislação vigente, 
notadamente, o § 1º., Art. 2º. Da Lei Federal Nº. 10192 de 
14/02/2001. Agindo assim, por óbvio, o índice seria menor, uma vez 
que o período de aferição da inflação contemplaria apenas 11 meses. 
Ante o exposto, observa-se que o princípio da economicidade foi 
resguardado.” 

 
3ºs Comentários TCMRJ – Encerrado. O objeto do presente 

questionamento vem sendo discutido/solucionado no âmbito do 
processo TCMRJ nº 040/002.907/2012, relativo ao Contrato de 
Concessão nº 038/2012. No mencionado processo, a 
jurisdicionada informa e apresenta o início dos procedimentos 
relativos à alteração da cláusula 19.5.2 do Contrato nº 038/2012, 
de modo a sanar a compensação inflacionária entre os meses de 
Abr 2012 e Mai 2012 que vinha sendo considerada em dobro.  
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2.2  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 15ª Visita 

Técnica:  

“Item 6.1 – Relatório de acompanhamento de conformidade – 1º ano de 
obra: 

O relatório das 3ª e 4ª visitas técnicas indica que a única frente de serviço 
que apresentou evolução física foi a construção do Viaduto sobre a 
Avenida Marechal Fontenelle. No entanto, o relatório de 
acompanhamento deste 1º ano enviado pela fiscalização apresenta 
percentuais acumulados/medidos (inclusive com projetos e memórias de 
cálculo ilustrando-os) para outras frentes de serviço, conforme listados na 
tabela presente no relatório da 15ª visita. Solicita-se, então, que a 
jurisdicionada esclareça esta aparente incompatibilidade.” 

 
1ª Resposta SMUIH – “Inicialmente, cabe prestar os seguintes 

esclarecimentos: 
1. De acordo com o PEC – Programa de Exploração da Concessão, 

Seção I, item 1.1, não foi definido Cronograma de Execução para 
acompanhamento dos serviços e obras referentes à Implantação 
da Ligação Transolímpica, e sim, percentuais mínimos de 
execução para cada um dos 4 (quatro) anos de sua duração, 
explicitados na Seção I, item 2.2 (Subitem 2.2, Anexo 2 do 
Contrato de Concessão nº 38/2012); 

2. Além disso, o Contrato de Concessão nº 38/2012, em sua 
Cláusula 19.4, não vincula a liberação do repasse de subsídios ao 
andamento mensal dos serviços e obras referentes à Implantação 
da Ligação Transolímpica, e sim, com base no Cronograma 
previsto no Anexo 8 do Edital. 

Prestados os esclarecimentos inicias, a Secretaria Municipal de Obras 
informa ainda que: 
3. Após o início da vigência do Contrato de Concessão nº38/2012, 

as 4 (quatro) primeiras parcelas de subsídios foram liberadas de 
acordo com o previsto no Cronograma de Desembolso de 
Subsídios, constante no Anexo 8 do Edital; 

4. Por outro lado, em virtude do atraso na obtenção do licenciamento 
ambiental da obra, o andamento físico das obras foi prejudicado; 

5. Assim, em linha com a recomendação desta Corte de Contas no 
Relatório da 1ª e 2ª visitas, a Secretaria Municipal de Obras 
decidiu suspender os pagamentos de subsídios até que o 
licenciamento ambiental da obra fosse regularizado e o 
andamento físico das obras atingisse o percentual acumulado de 
subsídios já liberados com base no Anexo 8 do Edital; 

6. Registre-se que, apesar de não haver previsão no Contrato de 
Concessão, esta prática passou a ser adotada desde então.” 

 
1ºs Comentários TCMRJ (fls. 434) – Não atendido. A jurisdicionada não 

respondeu ao questionamento. 
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2ª Resposta SMUIH (fls. 539) – “Inicialmente, cumpre ressaltar que após a 4ª 
Visita Técnica desta Corte de Contas, foi emitida a Licença de 
Instalação do empreendimento, e, com isso, puderam ser iniciados os 
serviços de campo. 
No que tange à aparente incompatibilidade entre o relatório desta 
Corte de Contas e o Relatório de Acompanhamento de Conformidade 
do 1º. ano de obra, informa-se, em síntese, que os percentuais 
apresentados para as obras de arte, são relativos a: 
� Infraestrutura: Serviços preliminares (movimento de terra / 

escavação) e início das fundações; 
� Mesoestrutura: Início da mesoestrutura; 
� Superestrutura: Fabricação de 100% das peças pré-moldadas da 

superestrutura.” 
 

2ºs Comentários TCMRJ – Encerrado. Não cabe mais questionamento 
uma vez que a obra encontra-se concluída e 100% medida, 
liquidada e paga.  

 
 
 
2.3  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 20ª Visita 

Técnica:  

“Item 6.3 – Cronograma Físico Geral – Solicitação realizada: 

Destaca-se que o último cronograma enviado a esta Corte de Contas1 não 
mais condiz com a realidade da obra, uma vez que os projetos 
(principalmente os relativos às obras de arte) sofreram alterações 
significativas como, por exemplo, as citadas a seguir: 

•   O conjunto “Pontilhão + Passagem de Pedestres Av. Adauto 
Botelho” foi substituído por um Viaduto sobre a Av. Adauto Botelho; 

•   O trecho viário “André Rocha (+interseção/canal) X Estrada dos 
Bandeirantes” (que era subdividido em dois subtrechos: “Vila 
União” e “Calmete”) foi completamente modificado e atualmente é 
composto por 3 trechos viários, um elevado e um viaduto na 
seguinte sequência: Trecho Viário; Elevado Curicica; Trecho Viário; 
Viaduto sobre a Rua Ventura; Trecho Viário. 

Assim, entende-se ser urgente e necessária a revisão do planejamento, 
visando garantir a conclusão do objeto o mais próximo possível da data 
prevista. Solicita-se, conforme já mencionado nos relatórios das 17ª, 18ª e 
19ª visitas, a realização de revisão do cronograma físico encaminhado à 
esta Corte de Contas na ocasião da 15ª visita (Cronograma 7.0) e o envio 
a esta Corte desta nova versão.” 

 
1ª Resposta SMUIH – “Foi enviado juntamente com a resposta à 18ª visita 

                                            
1 Documento “Cronograma Físico Geral 7.0” (arquivo “Cronograma Físico Geral 6.0 x 7.0 (Versão Adm 
Contratual).pdf”) entregue em meio físico e digital através do Ofício nº O/CGO/SUBOP/5ªGO364/2014 de 27/10/2014. 
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nova versão do cronograma (arquivo “Cronograma8.0 - envio 
SMO.pdf”).” 
 

1ºs Comentários TCMRJ (fls. 441/442) – Não atendido. Nesta nova versão 
também não são contempladas algumas OAE’s (Obras de Arte 
Especiais) como o Elevado Curicica, o Viaduto da Rua Ventura e 
o Viaduto José Eusébio, todos indicados no Relatório de 
Acompanhamento de Obra de Maio de 2016 enviado pela 
fiscalização na ocasião desta 22ª visita. 

 
2ª Resposta SMUIH (fls. 539) – “Na data da 18ª Visita Técnica do TCMRJ 

(31/07/2015), o Cronograma 8.0 era, de fato, o instrumento vigente 
para acompanhamento do avanço físico das obras. 
Entretanto, quando da 20ª Visita Técnica do TCMRJ (26/01/2016), 
uma nova versão do cronograma de acompanhamento das obras 
havia sido emitida (Cronograma 9.0), a qual ora encaminha-se no 
anexo 1.”  
Cronograma 9.0 inserido às fls. 545 a 592 do p.p. e contido em meio 
digital no CD encaminhado e encartado às fls. 535 do p.p. 

 
2ºs Comentários TCMRJ – Encerrado. Não cabe mais questionamento 

uma vez que a obra encontra-se concluída e 100% medida, 
liquidada e paga.   

 
 
 
2.4  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 22ª Visita 

Técnica:  

“Item 6.1 – Relatório de acompanhamento de conformidade dos serviços 
executados durante o 3º ano de obra – Solicitação realizada: 

O relatório de acompanhamento de conformidade dos serviços 
executados durante o 3º ano de obra, abrange o período entre os meses 
de abril de 2014 e abril de 2015. 
Em 06 de maio de 2015, foi realizada a 17ª visita técnica de 
acompanhamento das obras por equipe desta Corte de Contas. Sendo 
assim, é possível confrontar os percentuais medidos neste relatório de 
acompanhamento do 3º ano com a evolução física da obra identificada no 
relatório da 17ª visita técnica às obras deste contrato. 
Após realizada esta comparação, foi possível identificar divergências em 
3 obras de arte que apresentam percentuais acumulados/medidos no 
relatório de acompanhamento do 3º ano (listados na tabela a seguir) 
superiores aos apontados no relatório da 17ª visita técnica: “Ponte Rio 
Maranguá – Alça de Entrada da Brasil”, “Viaduto Estrada São Pedro de 
Alcântara” e “Pontilhão + Passagem de Pedestre Av. Adauto Botelho (Vd. 
Adauto Botelho)”. Solicita-se, então, que a jurisdicionada esclareça estas 
aparentes incompatibilidades.” 
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Nº         

ITEM 
(*) 

DESCRIÇÃO (**) % ACUM. 

   
1. Túneis 50,34% 

   1.1    Túnel Engenho Velho    55,32% 

       Escavação     58,15% 

   1.2    Túnel Boiúna    12,15% 

       Escavação     14,33% 

   1.3    Entre Túneis    49,16% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem     51,55% 

   
2. OAE – Obras de Arte Especiais Principais / Acessos 79,68% 

2.1    Viaduto Av. Brasil    97,54% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

2.2 Ponte Rio Maranguá – Alça de Entrada da Brasil 90,12% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 75,18% 

2.3 Ponte Rio Maranguá – Alça de Saída da Brasil 54,40% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Estrutura 72,53% 

2.4 Ponte sobre o Rio Piraquara 95,34% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 95,67% 

2.5 Viaduto Estrada São Pedro de Alcântara 75,02% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 87,50% 

Estrutura 71,86% 

2.7 Elevado Duque de Caxias 57,14% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 87,50% 

Estrutura 47,26% 

2.8 Ponte Rio Caldereiro 98,19% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

2.9 Passagem Inferior – PI da CFAP (BOPE) 98,50% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

2.10 Passagem Inferior – PI da CFAP (BRT) 98,50% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

   2.11    Viaduto Av. Mal. Fontenelle    98,19% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 
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Nº         

ITEM 
(*) 

DESCRIÇÃO (**) % ACUM. 

   
Estrutura 100,00% 

   2.12    Viaduto Carlos Pontes    98,77% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

   2.13    Viaduto Estrada do Boiuna    95,59% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 95,67% 

   2.14    Ponte do Rio Grande    96,32% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 95,92% 

   2.15    Ponte do Rio Grande (Saída para Curumaú)    97,89% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 98,43% 

   2.16    Ponte do Rio Grande (Entrada pela Mananciais)    97,89% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 98,43% 

   2.17    Viaduto Estrada do Rio Grande    97,67% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 99,12% 

   2.18    Viaduto Rua Ipadu    97,57% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 98,33% 

   2.19    Viaduto Estrada Outeiro Santo    63,62% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 50,00% 

Estrutura 72,53% 

   2.20    Passagem de Pedestres Rodrigues Caldas    98,50% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 100,00% 

   2.21    Viaduto Av. Sampaio Correa    62,55% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 37,50% 

Estrutura 74,38% 

   2.21    Pontilhão + Passagem de Pedestre Av. Adauto Botelho (Vd. Adauto Botelho)    51,24% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 37,50% 

Estrutura 74,38% 

   2.23    Viaduto André Rocha    90,15% 

 Serviços Preliminares 100,00% 
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Fundação 100,00% 

Estrutura 88,75% 

   2.24    Viaduto Estrada dos Bandeirantes    97,02% 

 

Serviços Preliminares 100,00% 

Fundação 100,00% 

Estrutura 98,22% 

   
3. Pistas – Vias e Interseções 49,12% 

3.1    Av. Brasil x Rio Piraquara    15,87% 

 
Serviços Preliminares 60,00% 

Terraplenagem 16,78% 

3.5    Elevado Duque de Caxias x Ponte Rio Caldeireiro    59,57% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 72,13% 

3.6    Ponte Rio Caldereiro x Estrada Marechal Mallet    59,57% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 72,13% 

3.7    Estrada Marechal Mallet x Divisa Exército Brasileiro / Polícia Militar - Garganta    59,57% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 72,13% 

3.8    Divisa Exército Brasileiro / CFAP – Garganta x Av. Marechal Fontenelle    60,19% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 66,40% 

3.9    Av. Marechal Fontenelle (+interseção/cemitério) x Carlos Pontes    84,66% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 98,26% 

3.10    Carlos Pontes x Praça do Pedágio (210)    84,59% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 94,88% 

3.11    Área da Praça do Pedágio    83,31% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 100,00% 

3.12    Área da Praça do Pedágio x Emboque Túnel Engenho Velho    89,17% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 94,89% 

3.14    Estrada do Boiuna x Ponte Rio Grande    65,78% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 73,01% 

3.15    Ponte Rio Grande x Viaduto Estrada do Rio Grande    41,65% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 45,58% 

3.16    Estrada do Rio Grande x Rua Ipadu    38,39% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 48,42% 

3.17    Rua Ipadu x Estrada Outeiro Santo    72,85% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 84,11% 

3.18    Estrada Outeiro Santo x Av. Sampaio Correa    51,16% 
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Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 54,54% 

3.19    Viaduto Av. Sampaio Correa x Viaduto Av. Adauto Botelho    29,32% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 36,20% 

3.20    Av. Adauto Botelho x Rua André Rocha    36,58% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 44,18% 

3.21    André Rocha (+ interseção/canal) x Estrada dos Bandeirantes  
Subtrecho Calmete 

   15,00% 
    26,31% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 32,46% 

3.22    Estrada dos Bandeirantes     23,17% 

 
Serviços Preliminares 100,00% 

Terraplenagem 27,03% 

   
TOTAL DO CORREDOR EXPRESSO TRANSOLÍMPICA 51,02% 

 

(*) Os itens ou subitens não contemplados nesta tabela possuíam percentual acumulado 0,00%, ou 
seja, não haviam serviços iniciados referentes a estes itens. 
(**) Ver legenda contida na folha 02 do documento “Acompanhamento de Obra – Abril / 2015” 
(arquivo “APRESENTAÇÃO_ABRIL_2015_F02.pdf”). 

 

Resposta SMUIH (fls. 539 a 541) – “Com relação à aparente incompatibilidade 
entre o relatório da 17ª visita técnica desta Corte de Contas e o 
Relatório de Acompanhamento de Conformidade do 3º. ano de obra, 
informa-se: 
 

� Ponte Rio Maranguá – Alça de entrada da Brasil 
A terraplenagem, a infraestrutura da ponte e a fabricação das peças 
pré-moldadas da superestrutura estavam concluídas. 
 

� Viaduto Estrada São Pedro de Alcântara 
Finalizada a terraplenagem, a infra e a mesoestrutura do viaduto 
estavam em fase de conclusão e a fabricação das peças pré-
moldadas da superestrutura estava concluída. 
 

� Pontilhão + Passagem de Pedestre Av. Adauto Botelho (Viaduto 
Adauto Botelho) 

Concluída a terraplenagem, iniciada a infraestrutura e a fabricação 
das peças pré-moldadas da superestrutura estava concluída.  
 

Apresentam-se a seguir fotografias que ilustram o andamento das 
obras de arte no período em questão.” 
Fotografias inseridas às fls. 540 e 541 do p.p. e contidas em meio 
digital no CD encaminhado e encartado às fls. 535 do p.p. 

 

Comentários TCMRJ – Encerrado. As informações apresentadas pela 
jurisdicionada divergem consideravelmente dos percentuais por 
esta fornecidos à época da 17ª visita técnica, através do 
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documento “Acompanhamento de Obra.pdf”. Porém, não cabe 
mais questionamento uma vez que a obra encontra-se concluída 
e 100% medida, liquidada e paga. 

 
 
2.5  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 22ª Visita 

Técnica:  

“Item 6.2 – Relatório de acompanhamento de conformidade dos serviços 
executados durante o 4º ano de obra – Solicitação realizada: 

O relatório de acompanhamento de conformidade dos serviços 
executados durante o 4º ano de obra, abrange o período entre os meses 
de abril de 2015 e abril de 2016. 
Em 15 de abril de 2016, foi realizada a 21ª visita técnica de 
acompanhamento das obras por equipe desta Corte de Contas. Sendo 
assim, é possível confrontar os percentuais medidos neste relatório de 
acompanhamento do 4º ano com a evolução física da obra identificada no 
relatório da 21ª visita técnica às obras deste contrato. 
Após realizada esta comparação, foi possível identificar pequenas 
divergências nos percentuais acumulados/medidos no relatório de 
acompanhamento do 4º ano (listados na tabela a seguir) para todos os 
trechos viários. Solicita-se, então, que a jurisdicionada esclareça estas 
aparentes incompatibilidades. É importante ressaltar porém, que o 
material encaminhado pela jurisdicionada à época da 21ª visita técnica 
ainda não contemplava a evolução das obras de arte, acessos e trechos 
viários alterados/acrescidos após a última modificação de projeto e 
portanto esta comparação foi prejudicada neste aspecto.” 
 

Nº         
ITEM (*) DESCRIÇÃO (**) % ACUM. 

   
1.1.  Emboques dos Túneis 

   1.1.1    Emboque Norte do Túnel Engenho Velho    98,81% 

 
      Escavação  100,00% 

      Contenção 100,00% 

   1.1.2    Emboque Sul do Túnel Engenho Velho    99,85% 

       Escavação   100,00% 

       Contenção 100,00% 

   1.1.3    Emboque Norte do Túnel Boiúna    98,91% 

       Escavação  100,00% 

       Contenção 100,00% 

   1.1.4    Emboque Sul do Túnel Boiúna    98,61% 

       Escavação   100,00% 

       Contenção 100,00% 

   
1.2.  Túneis 

   1.2.2    Execução do Túnel Engenho Velho Norte  100,00% 

   1.2.3    Execução do Túnel Engenho Velho Sul  100,00% 

   1.2.4    Execução do Túnel Engenho do Boiúna  100,00% 

   1.2.5    Drenagem Definitiva do Túnel    80,00% 
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   1.2.6    Guarda Rodas  100,00% 

   1.2.8    Pavimentação    88,00% 

   1.2.9    Fechamento com Placa Cimentícia  100,00% 
   

1.3.  Viadutos Principais 

1.3.1    Viaduto Av. Brasil    99,93% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 96,15% 

1.3.2 Ponte sobre o Rio Piraquara 100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

1.3.3 Viaduto Estrada São Pedro de Alcântara 1 99,25% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 60,35% 

1.3.4 Viaduto Estrada São Pedro de Alcântara 2 100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 99,96% 

1.3.5 Viaduto Duque de Caxias 100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

1.3.6 Viaduto Caldeireiro 99,98% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 98,85% 

A.1.3.7 Viaduto do Terminal CFAP 98,78% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 23,00% 

1.3.7    Viaduto sobre Av. Mal. Fontenelle  100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

1.3.8    Viaduto Carlos Pontes    99,68% 

 
INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 
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SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 74,00% 

1.3.10    Viaduto sobre Estrada do Boiuna  100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

1.3.11    Ponte sobre Rio Grande  100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

1.3.12    Viaduto Mananciais    98,28% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

1.3.13    Viaduto sobre Rua Ipadú    98,92% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 23,00% 

1.3.14    Viaduto sobre Rua Sampaio Correa    98,59% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 11,50% 

1.3.15    Ponte junto a Adauto Botelho (foi substituída pela PI da creche)    98,96% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

A.1.3.16    Viaduto José Eusébio (Novo)    97,14% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 98,00% 

A.1.3.17    Elevado Curicica (Novo)    97,28% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 99,00% 

1.3.18    Viaduto André Rocha    99,82% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 88,50% 

A.1.3.18    Viaduto Rua da Ventura    96,54% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 98,00% 

1.3.19    Viaduto sobre Estr. dos Bandeirantes  100,00% 
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INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

   
1.4.  Viadutos de Acesso 

1.4.1 Ponte sobre o Rio Acari (Maranguá) (2x) 98,79% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 38,50% 

1.4.2    Pontes sobre o Rio Grande (2x)    99,74% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 79,60% 

1.4.3    Viaduto sobre Estr. do Outeiro Santo  100,00% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 100,00% 

COMPLEMENTARES (Pavimentação e Drenagem) 100,00% 

A.1.4.3    Viaduto Adauto Botelho    97,07% 

 

INFRA - (Fundações, Blocos e Cintas) 100,00% 

MESO - (Pilares e Travessas) 100,00% 

SUPER - (Vigas, Apoios, Lajes, Paredes, Laje de Transição...) 98,00% 

1.4.4 Passagem Inferior de 3x3 CFAP 100,00% 

1.4.5 Passagem Inferior de 3x3 Rodrigues Caldas 100,00% 
   

1.5.  Viário Principal 

1.5.1    Trecho Viaduto Av. Brasil x Ponte Rio Piraquara    98,02% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 93,00% 

Pavimentação e Calçadas 97,54% 

Guarda Rodas 94,96% 

Grama 70,39% 

1.5.2    Trecho Ponte Rio Piraquara x São Pedro de Alcântara    88,21% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 97,40% 

Terra Armada 97,17% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 45,00% 

1.5.3    Trecho São P. Alcântara 1 x São P. Alcântara 2    97,73% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 86,43% 

Pavimentação e Calçadas 57,00% 

Guarda Rodas 91,96% 
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1.5.4    Trecho São P. Alcântara 2 x Duque de Caxias    93,85% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 98,82% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 56,20% 

Pavimentação e Calçadas 15,00% 

Guarda Rodas 55,00% 

1.5.5    Trecho Duque de Caxias x Passagem do BOPE    95,85% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 99,20% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 97,62% 

Pavimentação e Calçadas 80,91% 

Guarda Rodas 86,45% 

Grama 30,07% 

1.5.6    Trecho Passagem do BOPE x Viad. Av. Mal. Fontenelle    97,24% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 98,61% 

Pavimentação e Calçadas 74,20% 

Guarda Rodas 74,21% 

Grama 22,00% 

1.5.7    Trecho Viad. Av. Mal. Fontenelle x Carlos Pontes    97,71% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 73,70% 

Guarda Rodas 100,00% 

1.5.8    Trecho Viad. Carlos Pontes x Início do Pedágio    98,95% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 99,19% 

Pavimentação e Calçadas 96,50% 

Guarda Rodas 96,31% 

Grama 40,31% 

1.5.9    Trecho Início do Pedágio x Emboque Túnel Engenho Velho II    96,70% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 89,68% 

Pavimentação e Calçadas 64,40% 

Guarda Rodas 96,31% 

Grama 38,00% 

1.5.10    Trecho Entre Túneis    95,42% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 67,70% 

Pavimentação e Calçadas 27,00% 

1.5.11    Trecho Túnel Boiúna x Viad. Estr. do Boiúna    87,00% 
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Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 47,24% 

Pavimentação e Calçadas 6,22% 

Guarda Rodas 100,00% 

1.5.12    Trecho Viad. Estr. do Boiúna x Ponte Rio Grande    94,72% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 94,24% 

Pavimentação e Calçadas 47,07% 

Guarda Rodas 68,58% 

1.5.13    Trecho Ponte Rio Grande x Mananciais    94,95% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 91,23% 

Pavimentação e Calçadas 58,49% 

Guarda Rodas 76,70% 

1.5.14    Trecho Viad. Estr. Rio Grande x Viad. Ipadú    86,30% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 99,01% 

Terra Armada 98,94% 

Drenagem 79,85% 

Pavimentação e Calçadas 56,54% 

Guarda Rodas 54,78% 

Grama 61,02% 

1.5.15    Trecho Viad. Ipadú x Outeiro Santo    91,88% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 89,00% 

Pavimentação e Calçadas 45,00% 

Guarda Rodas 39,00% 

1.5.16    Trecho Outeiro Santo x Sampaio Correa    95,99% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 99,53% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 96,80% 

Drenagem 94,84% 

Pavimentação e Calçadas 68,61% 

Guarda Rodas 69,27% 

A.1.5.17    Trecho Sampaio Correa x André Rocha    87,90% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 98,92% 

Terra Armada 100,00% 

Contenções (Corte + Aterro) 100,00% 

Drenagem 77,21% 

Pavimentação e Calçadas 49,72% 

Guarda Rodas 44,82% 

1.5.19    Trecho André Rocha x Est. Bandeirantes    84,10% 

 
Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 96,47% 

Terra Armada 95,94% 
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Drenagem 76,51% 

Pavimentação e Calçadas 6,65% 

Guarda Rodas 24,91% 

1.5.20    Trecho Viaduto Est. Bandeirantes x Final    95,58% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Drenagem 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 52,73% 

Guarda Rodas 81,54% 

   
1.6.  Viário Acessos 

1.6.1    Acessos Av. Brasil Norte    95,28% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 99,82% 

Guarda Rodas 100,00% 

Grama 65,00% 

1.6.2    Acessos Av. Brasil Sul    87,80% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 98,97% 

Terra Armada 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 35,84% 

Guarda Rodas 51,32% 

Grama 47,29% 

A.1.6.2    Alça Acesso Canrobert    81,91% 

 
Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 99,60% 

Terra Armada 100,00% 

1.6.3    Alça Acesso (entre Mal. Mallet x CFAP)    55,90% 

 Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 95,00% 

1.6.4    Alça Acesso Marechal Fontenelle Norte    95,63% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 88,00% 

Guarda Rodas 83,71% 

1.6.5    Alça Acesso Marechal Fontenelle Sul    89,08% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 100,00% 

Terra Armada 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 70,00% 

Guarda Rodas 75,00% 

A.1.6.5    Travessia Adauto Botelho    34,22% 

 Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 45,00% 

1.6.6.7    Alças da Rua Mananciais    88,90% 

 

Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 98,16% 

Terra Armada 100,00% 

Pavimentação e Calçadas 68,11% 

Guarda Rodas 65,00% 

1.6.7.6    Alças da Rio Grande    85,00% 

 Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 98,97% 

1.6.8.6    Alças da Rua Outeiro Santo    72,84% 
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Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 99,00% 

Terra Armada 100,00% 

1.6.10    Alças entre Estrada dos Bandeirantes Norte até André Rocha    40,69% 

 
Movimento de Terra (Escavações + Aterros) 65,95% 

Terra Armada 66,40% 

1.6.11    Alças da Estrada dos Bandeirantes Sul    5,51% 

 Pavimentação e Calçadas 9,15% 

   
1.7.  Iluminação Total                                                                                                             80,00% 

   
1.9.  Praça de Pedágio                                                                                                           91,75% 

   
1.10.  Serviços Preliminares / Apoio                                                                                  87,90% 

   
2.1.  Implantação de Canteiro                                                                                             100,00% 

   
2.2.  Adm Local (Fixa)                                                                                                            94,47% 

   
2.3.  Adm Local (Derivada da Produção)                                                                             94,47% 

   
2.4.  Projetos                                                                                                                           99,50% 

   
2.5.  ATO                                                                                                                                 94,47% 

   
2.6.  Controle Tecnológico (Básico)                                                                                     94,47% 

   
2.7.  Sondagem                                                                                                                     100,00% 

   
2.8.  Meio Ambiente + Desenvolvimento Social                                                                  99,50% 

   
2.9.  Remanejamento de Interferências                                                                             100,00% 

   
2.10.  Projetos extraordinários                                                                                         100,00% 

   
2.12.  Obras de Contrapartida                                                                                             98,00% 

   
TOTAL DO CORREDOR EXPRESSO TRANSOLÍMPICA 94,64% 

(*) Os itens ou subitens não contemplados nesta tabela possuíam percentual acumulado 0,00%, ou 
seja, não haviam serviços iniciados referentes a estes itens. 
(**) Ver legenda contida na folha 02 do documento “Acompanhamento de Obra – Abril / 2016” 
(arquivo “APRESENTAÇÃO_ABRIL_2016_F02.pdf”). 

 
Resposta SMUIH (fls. 542) – “Como esta própria Corte de Contas afirma, as 

divergências existentes entre o avanço das obras apresentado no 
Relatório de acompanhamento do 4º. ano de obra e no Relatório da 
21ª. Visita Técnica são pequenas. 
Essas divergências ocorreram em virtude de que os percentuais 
apresentados no acompanhamento da obra, item 3 do Relatório da 
21ª. Visita Técnica, foram retirados do documento “Acompanhamento 
de Obra – Março/2016”, disponibilizado para esta Corte de Contas na 
ocasião da mencionada visita técnica e, portanto, apresentam 
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defasagem de um mês em relação ao avanço apresentado no 
Relatório de acompanhamento do 4º. ano de obra, que apurou o 
avanço das obras até o final do mês de Abril/2016.” 
 

Comentários TCMRJ  – Encerrado. 
 

 

2.6  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 22ª Visita 
Técnica:  

“Item 6.3 – Projetos – Solicitação realizada: 

Na ocasião da 22ª visita técnica, foram entregues à equipe desta Corte de 
Contas 2 DVD’s: um contendo o material requisitado para realização da 
visita e outro que deveria conter o conjunto completo de projetos da obra, 
conforme solicitado. É importante ressaltar, porém, que ao examinar o 
DVD de projetos, o mesmo encontrava-se vazio. Sendo assim, solicita-se 
novamente que a jurisdicionada encaminhe o conjunto completo de 
projetos da obra da Transolímpica, de modo a permitir um melhor 
acompanhamento da obra.” 

 
Resposta SMUIH (fls. 542) – “Encaminha-se no anexo 2 DVD contendo o 

conjunto completo do projeto geométrico da Ligação Transolímpica.” 
 

Comentários TCMRJ – Atendido. 
 

 

2.7  -   Questão apontada – Questionamento efetuado no relatório da 23ª Visita 
Técnica:  

“Relatório FINCON: 

Foi obtido relatório FINCON com data de referência de 23/11/2016. 
Verifica-se que o relatório registra valor empenhado de                            
R$ 2.051.385.333,30 e liquidado de R$ 2.041.424.577,52. O valor 
acumulado dos subsídios medidos até a 51ª etapa (conforme tabela do 
item 1.6 deste relatório) é equivalente a R$ 1.910.456.079,33. Uma vez 
que a 51ª etapa é a última do Cronograma de Desembolso de Subsídios 
(Anexo 02), solicita-se que a jurisdicionada esclareça esta divergência.” 

 
Resposta SMUIH (fls. 542) – “O valor acumulado de desembolso até a 51ª 

parcela de subsídios, informado no Relatório FINCON, não contempla 
o valor do Termo de Reconhecimento de Dívida nº. 020/2016           
(R$ 130.969.118,68), referente ao 4º. reajuste contratual dos 
subsídios, relativo ao ano de 2015, que incidiu sobre as 37ª a 45ª 
parcelas de subsídios, e que não foram apostilados pelo Município do 
Rio de Janeiro ao longo de 2015. 
Desta forma, encaminha-se no anexo 3 o documento de cobrança 
mensal relativo ao Termo de Reconhecimento de Dívida.” 
 

Comentários TCMRJ – Atendido. O contrato encontra-se integralmente 
liquidado e pago, conforme verifica-se no Relatório FINCON com 
data referência de 18/05/2018 inserido às fls. 616 a 622 do p.p.  
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3 – CONCLUSÃO 

 
Em face do exposto opina-se pelo arquivamento do presente processo, referente 

ao acompanhamento através de visitas técnicas das obras objeto do Contrato              
nº 038/2012, tendo em vista a finalização dos serviços e não restarem 
questionamentos pendentes.  

 
 

À consideração de Vossa Senhoria. 

2ª IGE, em 18/05/2018. 
 

_________________________________________ 
Renata Teixeira Baptista 

2ª IGE/SGCE – Matr.40/901.658 – TCMRJ 



 

Processo 040/000.902/2013 

Data 25/02/2013 Fls  
Rubrica 

SGCE / 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 

  
 

Sra. Inspetora Geral, 

 
   

Ratifica-se a análise de fls. 596/615, opinando pelo arquivamento do presente 

processo, referente ao acompanhamento através de Visitas Técnicas das obras do 

Contrato nº 38/2012. 

 

Nos termos previstos no art. 1º, 2, “c” da PORTARIA SGCE Nº 01/2018, de 

22/02/2018, sugere-se o envio do presente ao Gabinete do Exmo. Sr. Conselheiro Luiz 

Antonio Guaraná. 

 
 
2ª IGE, 30/05/2018 

 
 

 
Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 

2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 
Inspetor Setorial 

Matricula 40/901.373 
 


