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EMENTA – Resposta dos questionamentos da 
primeira e segunda Visita Técnica ao Contrato nº 
052/2010, firmado entre a SMH e a empresa 
Consórcio Riofaz (Construtora Norberto Odebrecht 
S/A, Construtora OAS Ltda. e Carioca Christiani-
Nielsen Engenharia S/A). 

 
 

Sra. Inspetora Geral: 
 
      Trata o presente da análise das respostas aos questionamentos da 1ª e 2ª 
Visitas Técnicas ao Contrato nº 052/2010, nos termos do requerido pelo Sr. 
Conselheiro-Relator Ivan Moreira dos Santos, conforme ofícios encaminhados em 
26/09/2011 e 24/10/11, respectivamente (cópias às fls.18 e 31).  
 

1 – DOCUMENTOS APRESENTADOS, em resposta a 1ª visita técnica. 
 

 
 
 

2 – ANÁLISE DO RETORNO DOS QUESTIONAMENTOS da 1ª visita técnica. 
 

O ofício apartado determinado por esta Corte, à fl. 18, teve o objetivo 
de solicitar o pronunciamento da Jurisdicionada acerca dos questionamentos 
feitos às fls. 03/15 do p.p., conforme relatado a seguir: 

 
 
 

Descrição Fls. do p.p. 
Ofício de encaminhamento à jurisdicionada 18 
Esclarecimentos da fiscalização aos questionamentos da Visita Técnica  32 a 39 
Oficio de encaminhamento do Secretário Municipal de Habitação 41 
Memórias de cálculo retificadas da 1ª, 2ª e 3ª medições 42 a 49 
Licença ambiental: Obras de Urbanização e Infra-estrutura Programa Morar Carioca 50 a 55 
Ofícios do Secretário Municipal de Habitação a SMU 56 a 60 
Documentação pertinente à empresa: Areal Imperador de Itaguaí Ltda. 61 e 72 
Cadastro técnico federal certificado de regularidade da empresa: Dubai Comércio de 
Materiais de construção Ltda. 73 

Cadastro técnico federal certificado de regularidade da empresa: Guatemala 
Comércio de Madeiras Ltda. 74 

Cadastro técnico federal certificado de regularidade da empresa: Consórcio Riofaz 75 e 76 
 Licença de operação da empresa: Atual 2005 – Coleta de Resíduos Ltda. 77 a 83 
 Licença de operação da empresa: GB Cordeiro Reciclagens ME. 84 e 85 
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2.1- TCMRJ - " 4.1) Demolições no Morro da Providência 1ª, 2ª e 3ª medições. 

4.1.1) inconsistência: há nota observando que as casas-tipo 
são com dimensões de 28m² (7,0m x 4,0m), porém o 
detalhamento exemplifica uma casa de 40m² (8,0m x 5,0m). 

 
4.1.2) inconsistência: como há distinção na demolição entre a 

de alvenaria e a de concreto armado (itens SC 05.05.0750  e SC 
05.05.0950) e como ambos estão dentro do mesmo volume, é 
necessário que seja descontado da primeira o volume ocupado 
pelo concreto.  Contrariamente, a memória de cálculo não 
evidencia o desconto da estrutura de concreto nas alvenarias. 

 
4.1.3) inconsistência: ainda no item pertinente à demolição de 

alvenaria (item SC 05.05.0750), a quantidade de alvenaria interna 
lançada na memória de cálculo sugere incompatibilidade com a 
compartimentação exemplificada de sala, 2 quartos, banheiro e 
cozinha. Possível lançamento equivocado de alvenaria de 24m 
na memória de cálculo da alvenaria interna.  

 
4.1.4) inconsistência: a partir da descrição das dimensões 

das peças de concreto armado utilizada no detalhamento do 
padrão de edificação, da planta de estrutura e considerada por 
hipótese a situação de 40m², o volume de 16,55m³ p/ unid. (item 
SC 05.05.0950) parece exagerado, uma vez, que duas lajes de 
40m² por 5cm, nove pilares de 15x15cm com altura de 3m e dois 
conjuntos de vigamento (servindo de cinta e viga de coroamento) 
de 10x15cm por 41m de extensão, totalizam 5,84m³ p/ unid. 
conforme cálculo abaixo: 
(2 lajes x 40m² x 0,05m) + (9 pilares x 0,15m x 0,15m x 3m) + (82m de viga x 0,10 x 
0,15) = 5,84m³ 

 
4.1.5) inconsistência: por conseqüência das inconsistências 

anteriores há possível excesso na contabilização dos itens 
TC05.05.0350; TC05.10.0050; TC05.10.0100; TC10.05.0150 e 
TC10.05.0100, pois todos dependem dos quantitativos de 
alvenaria ou concreto. 

 
4.1.6) inconsistência: o item SC05.05.0200, referente ao 

arrancamento de grades, gradis, alambrados, cercas e portões é 
multiplicado por 9 na memória de cálculo, aparentemente sem 
justificativa.” 
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SMH – esclareceu, de forma sintética, aos questionamentos 4.1.1 ao 
4.1.6: “Na ocasião da remessa das memórias de cálculo para 
o evento DEMOLIÇÂO DE EDIFICAÇÔES, foram enviadas 
equivocadamente aquelas que não refletem a realidade dos 
serviços executados e apropriados pela fiscalização, e sim 
levantamentos preliminares e estimativas, mas que 
nortearam a elaboração das memórias de calculo que de fato 
deveriam acompanhar as medições. Solicitamos a este TCM-
RJ que sejam desconsideradas as memórias enviadas 
anteriormente para evento em questão, e a análise das 
memórias que estão sendo enviadas em anexo.” 

 
COMENTÁRIOS – As novas memórias de cálculo guardam relação com 

os quantitativos apresentados nas respectivas medições, porém a 
análise das mesmas revelou as inconsistências seguintes: 

 
1) O serviço TC05.10.0150 (Transporte manual de materiais 

diversos encosta acima, inclusive carga e descarga) medido 
na 3ª medição não aparece na memória enviada. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a 
inconsistência. 

2) Os serviços CO05.05.0200 e CO05.15.0100 em todas as 
medições apresentam quantitativos idênticos, aparentando 
relação direta, na qual o 2º serviço serviria a montagem e 
desmontagem do 1º, porém os serviços são incompatíveis, 
pois o 1º é andaime tabuado sobre cavaletes de madeira e o 
2º é a montagem e desmontagem de andaimes tubular. Desta 
forma a cobrança do serviço CO05.15.0100 não procede. 

Solicita-se a jurisdicionada revisão do faturado.  

 

3) O serviço ET20.30.0100 (Escoramento de formas de 
paramentos verticais de mais de 1,50m e até 5m de altura, 
utilizando madeira serrada, com 30% do aproveitamento da 
madeira, inclusive retirada) é quantificado em metros cúbicos, 
porém as memórias de cálculo apresentam apenas 2 
parâmetros métricos, indicando inadequação da memória de 
cálculo ao serviço ou a utilização do serviço. 

Solicita-se a jurisdicionada que verifique a procedência de 
utilização deste item em demolições, junto a Câmara 
Técnica.  
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4) Na demolição do galpão da BRINKS, conforme memória de 
cálculo da 3ª medição, verifica-se o faturamento dos seguintes 
serviços: 

SC 05.05.0950 - Demolição manual de concreto armado 
compreendendo pilares, vigas e lajes, em estrutura 
apresentando posição espacial, inclusive empilhamento lateral 
dentro do canteiro. 

TC 10.05.0150 - Carga manual e descarga mecânica de 
material a granel (agregados, pedra de mão, paralelos, terra e 
escombro), compreendendo os tempos para carga, descarga e 
manobras do Caminhão Basculante a óleo diesel, com 
capacidade útil de 8t, empregando 2 serventes na carga.  

SC 05.05.0750 - Demolição manual de alvenaria de tijolos 
maciços inclusive empilhamento dentro do canteiro de serviço. 

Porém na realidade os serviços executados na demolição de 
concreto armado e carga dos resíduos foram mecanizados, 
além da demolição manual de alvenaria ocorrer em alvenarias 
de tijolos furados, conforme as fotos abaixo demonstram.  
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De acordo com as fotografias, o processo utilizado na 
demolição da estrutura de concreto armado do antigo galpão 
da Brinks utilizou-se da demolição manual das junções 
estruturais com posterior arrancamento e derrubamento 
mecanizado das peças estruturais, as quais foram demolidas, 
com o equipamento vulgarmente chamado de picão acoplado 
a escavadeira FH 220.3 e posteriormente carregadas pela   
mesma escavadeira ou por retro-escavadeira 416E ou similar 
e possivelmente enviadas para reciclagem conforme os 
contêineres da CRRRECICLAGEM presentes. 
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Abaixo é apresentado estudo comparativo entre o custo 
faturado e a estimativa com serviços mecanizados do sistema 
SCO-RIO. 

Código SCO Descrição do serviço und. R$/und. Quant. Faturado Estimativa 

SC 05.05.0750  

Demolição manual de alvenaria de tijolos 
maciços inclusive empilhamento dentro do 
canteiro de serviço. m³ 94,26 415,87 39.199,91 - 

SC 05.05.0700  

Demolição manual de alvenaria de tijolos 
furados, inclusive empilhamento dentro do 
canteiro de serviço. m³ 68,94 415,87 - 28.670,08 

SC 05.05.0950  

Demolição manual de concreto armado 
compreendendo pilares, vigas e lajes, em 
estrutura apresentando posição espacial, 
inclusive empilhamento lateral dentro do 
canteiro. m³ 154,20 353,75 54.548,25 - 

SC 05.10.0600 

Demolição, com equipamento de ar 
comprimido, de massas de concreto armado, 
exceto pisos ou pavimentos, inclusive 
afastamento lateral dentro do canteiro de 
serviços. m³ 84,83 196,62 - 16.679,27 

SC 05.10.0300  

Demolição, com equipamento de ar 
comprimido, de pisos ou pavimento de 
concreto armado, inclusive afastamento 
lateral dentro de canteiro de serviços. m³ 108,72 157,13 - 17.083,17 

TC 10.05.0150 

Carga manual e descarga mecânica de 
material a granel (agregados, pedra-de-mão, 
paralelos, terra e escombro), compreendendo 
os tempos para carga, descarga e manobras 
do Caminhão Basculante a óleo diesel, com 
capacidade útil de 8t, empregando 2 
serventes na carga. t 12,10 1.549,77 18.752,18 - 

TC 10.05.0350 

Carga e descarga mecânica, com pá-
carregadeira e Caminhão Basculante a óleo 
diesel, consideradas para o caminhão a 
espera, manobra, carga e descarga e quanto 
a carregadeira, espera e operação. t 0,72 1.549,77 - 1.115,83 

Total dos custos: Faturado x Estimativa (baseada serviços  SCO-RIO):  112.500,34 63.548,36 

Nota: valores ref.03/10    

 
O estudo indica que os custos faturados são superiores aos 
dos serviços mecanizados do sistema SCO similares aos 
prestados. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre as 
inconsistências apontadas. 

 

5) Observada a demolição completa das edificações situadas no 
terreno da BRINKS, conforme a foto abaixo evidencia, não foi 
possível entender a especificidade do serviço SC05.10.0650 
(Demolição cuidadosa, com equipamento de ar comprimido, 
de concreto armado, visando a exposição ou retirada de 
armadura), que se destina à reconstrução de elementos 
estruturais, apropriada entre os volumes demolidos.  
Alertando que a demolição cuidadosa é 526% mais cara que a 
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demolição manual, produzindo custos adicionais de 
R$27.724,25. 

 

 
Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a 
inconsistência. 

 

6) Também não houve racionalização dos serviços de carga e 
descarga dos resíduos provenientes das demolições nos 
locais da futura estação do teleférico da Gamboa (E.T.G.) e 
EDI, por meio da utilização do serviço TC 10.05.0350 de 
carga e descarga mecânica ao custo de R$ 0,72/t., ao invés 
de faturados pelo serviço TC10.05.0150 de carga manual e 
descarga mecânica ao custo de R$ 12,10/t., haja vista, que:  

• O local da futura E.T.G. é de fácil acesso, servindo 
atualmente como um dos pulmões principais, conforme 
foto abaixo. No Anexo 1 são apresentadas imagem do 
local, anteriores a demolição, obtidas mediante consulta ao 
sistema googlemaps.  
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• Nas oportunidades das visitas técnicas ao EDI foi 
observado maquinário suficiente à carga mecanizada, 
conforme fotos abaixo. 

 

 

 

 

 

 

Foto realizada em 21/07/11                  Foto realizada em 08/09/11. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a 
inconsistência apontada. 

 

7) Verifica-se a cobrança por duas vezes das massas residuais 
da demolição de 14 casas, equivalente a 226,38 m³, no 
serviço TC 05.10.0050 (transporte em carrinho de mão), 
sendo a primeira no item 11 da memória de cálculo da 1ª 
medição e a segunda no item 9 da memória de cálculo da 3ª 
medição. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a 
irregularidade apontada. 

 

8) No mesmo propósito observa-se que a descrição dos serviços 
de demolição manual de alvenaria (qualquer que seja o tipo 
do tijolo) incluem nas suas composições horas-homem de 
servente para a retirada dos resíduos, conforme a própria 
estabelece: “...inclusive empilhamento dentro do canteiro 
de serviço”.  

Da mesma forma a descrição dos serviços de demolição de 
concreto armado (manual ou mecanizada) incluem nas suas 
composições horas-homem de servente para a retirada dos 
resíduos, conforme a própria estabelece: “...inclusive 
afastamento lateral dentro do canteiro de serviços.”.  

Desta forma e sendo a distância de até 5 dam (50 m) 
compatível com qualquer canteiro de serviço, a apropriação 
dos serviços abaixo para o transporte destes resíduos, nas 
medições, é descabida.  
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TC05.10.0050 - Transporte horizontal de material a granel em 
carrinho de mão, inclusive carga a pá. 

TC05.10.0100 – Transporte manual de materiais diversos 
encosta abaixo, inclusive carga e descarga. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre as 
inconsistências apontadas. 

 
2.2- TCMRJ – “4.2.1) inconsistência: verifica-se inconsistência nos itens 11, 

12 e 13 referentes aos serviços MT05.05.0050, MT05.10.0050 e 
MT05.25.0050 respectivamente, onde trata-se de itens 
complementares de escavação a desmonte de materiais de 1ª a 
3ª categorias, nos quais os fatores utilizados deveriam somar 
1,00 (100% do serviço), porém na memória são apresentados 
fator 1,00 para o item 11, fator  0,32 para item 12 e fator 0,13 
para item 13, totalizando fator 1,45 para o serviço.  Ainda nos 
mesmos itens verifica-se que a partir dos valores lançados na 
memória de cálculo não foi possível entender os resultados 
apresentados, ou seja, aparenta erro de aritmética.” 

 
SMH – “Nos serviços MT 05.05.0050 – Escavação Manual de vala em 

mat. 1ª categoria; MT 05.10.0050 – Desmonte Manual em mat. 
2ª categoria; MT 05.25.0050 – Desmonte Manual de bloco de 
Material de 3ª categoria, as quantidades medidas e 
apresentadas na memória de cálculo; 110,21 para o item MT 
05.05.0050; 35,34 para o item MT 05.10.0050 e 14,14 para o 
item MT 05.25.0050 estão corretas e retratam a realidade. 
Ocorre que, os nº apresentados na operação aritmética foram 
lançados de forma equivocada, o que gerou inconsistência. 
A seguir, o somatório das operações aritméticas que 
produziram as quantidades medidas dos serviços em 
questão:” 
 
Observação: operações aritméticas encontram-se as fls.33/34. 

 
COMENTÁRIOS –  Nos somatórios apresentados foram refeitas contas 

que justificam os totais, porém o incompreensível é como se 
chegou aos valores “corretos” se os parâmetros elementares 
para obtenção do resultado estavam “errados”. 
 
Para a elucidação deste gênero de inconsistência o mais 
plausível seria que a jurisdicionada encaminhasse projetos de 
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situação, fundação, topografia, sondagem, fotos e todo e 
qualquer material pertinente ao exame da questão. 
 
Desta forma é mantida a diligência para a comprovação por 
documentos dos quantitativos, cujas memórias de cálculo 
foram reconstruídas pela fiscalização. 

 
2.3- TCMRJ – “4.2.2) inconsistência: mesmo considerando os valores 

lançados nos itens da inconsistência anterior não foi possível 
entender os valores lançados no item 15 referente ao serviço 
MT15.05.0250, que, em tese, deveriam guardar relação, pois 
tratam de escavação e reaterro.” 

 
SMH – “Serviço realizado para o reaterro das valas após a desforma 

dos elementos da fundação (Sapatas e Cintas) /Parte. As 
quantidades medidas e apresentadas na memória de cálculo 
para o item MT 15.05.0250 estão corretas e retratam a 
realidade. Ocorre que, os nº apresentados na operação 
aritmética foram lançados de forma equivocada, o que gerou 
a inconsistência. A seguir, o somatório das operações 
aritméticas que produziram as quantidades medidas do 
serviço em questão.” 
 
Observação: operações aritméticas encontram-se a fl. 35. 

 
COMENTÁRIOS – De acordo com as operações aritméticas as fundações 

do EDI seriam compostas por 10 unidades de sapata do tipo S1 e 
5 unidades do tipo S2 e cintas, sendo o total correspondente a 
14,61 m³ de concreto, dos quais 3,42 m³ seriam das sapatas, 
porém por meio de inferência das medições verifica-se que para 
as sapatas foram faturados 5,53 m³ de concreto usinado 
(ET60.05.0071) na 1ª medição. (Anexo 2) 

 
Desta forma a resposta da jurisdicionada é considerada 
insatisfatória. 
 
Solicita-se que sejam fornecidos, em CDs individualizados por 
edificação devidamente identificada, todos os projetos de 
estrutura e fundação, em meio digital no formato CAD (.dwg), e 
as memórias de cálculo dos levantamentos: da cubagem do 
concreto das fundações e estrutura e dos quadro de aço por 
bitola. 
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2.4- TCMRJ – “4.2.3) inconsistência: não há informações suficientes para 
entender as 539,47 toneladas lançadas no item 15 referente ao 
serviço TC05.05.0350 e item 16 referente ao serviço 
TC05.10.0050.  Importante ressaltar que estes serviços e os 
demais serviços da categoria transporte, carga e descarga: 
TC05.10.0100, TC10.05.0150 e TC10.05.0700 encontram-se 
medidos em 130% da quantidade contratada pelo subsistema 
EDI.” 

 
SMH – “Serviços realizados para o transporte do material excedente 

proveniente das escavações até o bota-fora e para o 
transporte interno dos materiais empregados. As 
quantidades medidas e apresentadas na memória de cálculo 
para os itens TC 05.05.0350 e TC 05.10.0050 estão corretos e 
retratam a realidade.  Segue a operação que desdobrou os 
resultados obtidos para as medições:”  
 
Observação: operação encontra-se as fls. 35/36. 

 
COMENTÁRIOS – A demonstração apresentada aparenta adequação, 

porém somente após a análise das informações solicitadas no 
item anterior é possível confirmar a validade. 

 
2.5- TCMRJ – “4.2.4) inconsistência: o lançamento do item 17 do serviço 

TC05.10.0100, referente a transporte manual de materiais 
diversos encosta abaixo, inclusive carga e descarga, não parece 
ser pertinente ao escopo da obra, uma vez, que a EDI possui 
acesso por via pública não justificando o tipo de transporte, assim 
como a distância 37,29 dam, ou seja, 372,9 metros. Também não 
é possível identificar como se alcançou o montante de 49,17m³.” 

 
SMH – “Serviço realizado para o transporte do material excedente 

das escavações, do ponto de onde o transporte por carrinho 
de mão torna-se inviável, até o local onde é feita a carga para 
o transporte até o pulmão. No caso do EDI, o material para 
bota-fora foi transportado em carrinho de mão e em sacos 
até o final da Rua América (rotatória). Deste ponto, o material 
foi transportado descendo a Rua América em sacos até o 
ponto distante aproximadamente 95 metros, onde o material 
foi depositado, para posterior carga e transporte até o 
pulmão. Ressaltamos que esta rua possui intensa 
movimentação de veículos e transeuntes, seja por conta da 
obra, ou por conta também dos moradores do condomínio 
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que estacionam os carros ao longo da rua, além da Escola 
Municipal situada em frente o EDI, que em seus dois turnos 
gera a circulação de crianças e pais, tornando assim, quase 
impossível a subida de caminhão basculante para recolher o 
material. Com relação à memória de cálculo, a quantidade 
medida e apresentada está correta e retrata a realidade. 
Ocorre que o nºs apresentados na operação aritmética foram 
lançados de forma equivocada, o que gerou inconsistência. 
A seguir, o somatório das operações aritméticas que 
produziram as quantidades medidas do serviço em questão. 
 
Material para Bota-Fora:. 467,14 t x 9,5 dam = 4.437,83 tdam 
Saldo da planilha + 30% = 4.399,72 tdam 
Considerar para 2ª Medição = 4.399,72 tdam” 

 
COMENTÁRIOS – Inicialmente, serão apresentadas imagens do local 

para retratar melhor o cenário objeto do questionamento. 
 

 
Nota: O retângulo vermelho demarca aproximadamente a localização da 
construção do EDI, e o traçado amarelo de aproximadamente 180 metros 
demonstra o percurso necessário para se chegar a obra a partir da R. Barão 
da Gamboa. 
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Nota: Encontro da R. Barão da Gamboa com o início do percurso 
(pórtico anexo ao edifício) para a obra. 
 
Conforme as imagens demonstram, a acessibilidade à obra por 
vias públicas é boa, não oferecendo restrições à circulação de 
veículos de serviço, o que já seria suficiente para desqualificar a 
justificativa da fiscalização. 
 
Ademais nas oportunidades das visitas técnica foram realizadas 
as fotos abaixo que desmistificam a narrativa elaborada pela 
fiscalização para justificar a apropriação de serviços 
desnecessários ou ineficientes. 
 

 
Nota: Na foto verifica-se caminhão basculante e retro-escavadeira 
à porta da obra do EDI, durante a 2ª visita técnica. 
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Nota: Na foto verifica-se retro-escavadeira à porta da obra do EDI 
e o trecho da rua em frente completamente livre, durante a 1ª 
visita técnica. 

 
Acrescenta-se a toda a explanação anterior o fato da obra utilizar-
se de concreto importado de usina, que via de regra é 
transportado por caminhões betoneira que possuem dimensões e 
carga maiores que os necessários ao bota-fora. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não 
esclarecidas, sugerimos que as mesmas sejam revistas e 
endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 

 
2.6- TCMRJ – “4.3.1) inconsistência: diferentemente da memória de cálculo 

da 2ª medição, não há referência de identificação das peças 
medidas no item 9 do serviço ET15.10.0150, assim como outros 
27 registros lançados no cômputo do item 10 referente ao serviço 
ET60.05.0071, dificultando o adequado controle.” 

 
SMH – “As peças medidas no item 9 do serviço ET 15.10.0150 estão 

apresentados conforme a seguir: 
Os 27 registros lançados no item 10 referente ao serviço 
ET60.05.0071 não devem ser considerados, pois foram 
lançados equivocadamente.”  
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Observação: tabela com as peças medidas no item 9 encontra-se 
as fls.36 a 39. 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da jurisdicionada não é satisfatória. 

Renova-se a solicitação para que sejam fornecidos, em CDs 
individualizados por edificação devidamente identificada, todos os 
projetos de estrutura e fundação, em meio digital no formato CAD 
(.dwg), e as memórias de cálculo dos levantamentos: da 
cubagem do concreto das fundações e estrutura e dos quadro de 
aço por bitola. 

 
2.7- TCMRJ – “4.4.1) inconsistência: O serviço TC 05.05.0900 com a 

descrição de transporte interno, na memória de cálculo, utilizou a 
distância de 4km, distância incompatível com as dimensões do 
terreno.” 

 
SMH – “A distância apresentada para transporte interno, refere-se ao 

deslocamento entre a frente de serviço e o pulmão, onde são 
depositados os materiais antes de seguirem para o bota-
fora.” 

 
COMENTÁRIOS – Inicialmente, serão apresentadas imagens do local 

para retratar melhor o cenário do objeto questionado. 
 

 
Nota: Imagem aérea, na qual percebem-se as dimensões e 
acesso do terreno. 
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Nota: Imagem da R. Nabuco de Freitas na proximidade da 
obra, na qual verificam-se as boas condições de 
acessibilidade. 

 

  
Nota: Imagens de equipamento “Dumper” similar ao apropriado 
no serviço TC 05.05.0900, do sistema SCO-RIO, em questão. 

 
A ilação a partir das imagens do terreno indica não haver 
razoabilidade técnica para que esta obra se utiliza de pulmão 
(canteiro externo à obra), principalmente para resíduos que serão 
destinados ao bota-fora, pois é perfeitamente viável que os 
mesmos sejam encaminhados diretamente ao bota-fora por meio 
de carga mecanizada e transporte em caminhões basculantes de 
12 ou 17 toneladas. 
 
Ainda observa-se que o equipamento Dumper não é adaptado à 
circulação em vias públicas, pois não possui dispositivos de 
sinalização. 
 
Mesmo que admitida por hipótese, a utilização de Dumper 
(através do faturamento do serviço TC 05.05.0900) não totalizaria 
a distância de 4,0km nos percursos possíveis aos pulmões para a 
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finalidade sustentada pela fiscalização, conforme consultas ao 
serviço de trajetos do sistema googlemaps. (Anexo 3) 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não 
esclarecidas, sugerimos que as mesmas sejam revistas e 
endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
 

3 – DOCUMENTOS APRESENTADOS, em resposta a 2ª visita técnica. 
 

 
 

4 – ANÁLISE DO RETORNO DOS QUESTIONAMENTOS da 2ª visita técnica. 
 

O ofício apartado determinado por esta Corte, à fl. 31, teve o objetivo 
de solicitar o pronunciamento da Jurisdicionada acerca dos questionamentos de 
fls. 19/29 do p.p., conforme abaixo relatado: 

 
4.1- TCMRJ - " Questionamentos de 1 a 7 formulados para os serviços 

relativos aos sistemas de: abastecimento de água, de 
esgotamento sanitário, viário (becos e vielas; escadarias e 
guarda corpo) e de drenagem de águas pluviais (PV e canaleta). 

 
Conforme os diagramas exemplificam há apropriação do serviço 
TC10.05.0100 (Carga e descarga manual de pecas de peso 
reduzido: tijolos, telhas, cimento e agregados em sacos, em 
caminhão de carroceria fixa a óleo diesel, com capacidade útil de 
7,5t, inclusive tempo de carga, descarga e manobra.) nos 
traslados de materiais entre as frentes de serviço e os pulmões 
intermediários, admitida a hipótese do caminhão chegar próximo 
da frente de serviço são elaborados os seguintes 
questionamentos. 

Descrição Fls. do p.p. 
Ofício de encaminhamento à jurisdicionada 31 
Esclarecimentos da fiscalização aos questionamentos da Visita Técnica  86 a 90 
Oficio de encaminhamento do Secretário Municipal de Habitação 92 
Croqui da planta demonstrativa de trajetos p/ transp. de carga 93 
Documentação pertinente ao trajeto do bota-fora de Santa Cruz 94 a 97 
Documentação pertinente ao trajeto do bota-fora de Belford Roxo 98 a 101 
Consulta técnica da fundação das unidades habitacionais da Nabuco de Freitas 102 a 111 
Relatório fotográfico referente a 4ª medição período 17/05/11 a 17/06/11 112 a 130 
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Q1- Observado que o caminhão (cavalo motor) dos serviços 

TC10.05.0100 e TC10.05..0150 é o mesmo, diferentes apenas na 
carroceria fixa e basculante respectivamente, porque houve 
destinação ao pulmão intermediário da carga, ao invés de 
diretamente ao pulmão principal evitando assim os serviços de 
carga TC05.10.0100; TC05.10.0050 e TC10.05.0100 e o serviço 
TC05.05.0900 de transporte em Dumper?.” 

 
SMH – “R1 – Os serviços de infra-estrutura (água, esgoto, viário e 

drenagem), apropriados para a 5ª medição, foram 
executados, dentre outros becos, mais especificamente nos 
becos com saída para a Rua Ebroíno. A Rua esta interditada 
para passagem veículos, sendo assim foi estabelecido o 
menor acúmulo possível de materiais provenientes das 
escavações, estabelecendo depósitos intermediários para 
que a limpeza da rua seja feita com eficácia, reduzindo a 
quantidade de material acumulado num mesmo ponto, 
minimizando os transtornos causados pelas obras em 
andamento.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não 

explica como se deram os transportes e as cargas e descargas, 
que deveriam ser racionalizados evitando-se desperdício e 
ineficiência. 

 
Nas memórias de cálculo da 5ª medição no sistema de 
abastecimento de água, de esgotamento sanitário e viário, o que 
se percebe é o faturamento do serviço TC 10.05.0100 de carga e 
descarga manual, em caminhão de carroceria fixa, que não faz 
sentido, pelas seguintes razões: 

1. Para os becos enunciados, que são formados por 
escadarias e na média não ultrapassam 100 metros de 
extensão, são apropriados 20 dam (200 metros) por meio 
dos serviços TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 para a carga 
e transporte encosta acima e abaixo, além de outros 5 
dam (50 metros) no serviço TC 05.10.0050 para o 
transporte em carrinho de mão, distâncias suficientes para 
o deslocamento aos depósitos intermediários 
estabelecidos pela fiscalização, uma vez que a rua em 
questão possui aproximadamente 350 metros. 
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2. Como enunciado, pela própria 
fiscalização, as frentes de 
serviço são becos, desta 
maneira o serviço TC 
10.05.0100 que envolve a 
utilização de caminhão nos 
transportes da frente de 
serviço para o pulmão 
(depósito) intermediário e 
vice-versa é inviável, pela 
própria natureza dos becos, 
conforme foto ao lado. 

 

3. Por último observa-se que o serviço TC 10.05.0100 não 
produz efeito sozinho, pois necessita que haja 
deslocamento por meio de um dos serviços: TC 
05.05.0050 ou TC 05.05.0100 ou TC 05.05.0150, o que 
não ocorre em nenhuma medição. 

 
Ressalta-se que nas memórias de cálculo do sistema de 
abastecimento de água com bitola de 50mm, também foi faturado 
o serviço TC 05.05.0900 (Transporte de carga de qualquer 
natureza, a velocidade media de 5Km/h, em Dumper de 2,3t ou 
850l.) para o deslocamento de 4,0 km, distância incompatível 
para uma rua de aproximadamente 350 metros. 
 
Alerta-se que o mesmo foi descrito como sendo para transporte 
interno, porém o equipamento é impróprio ao transporte em vias 
públicas até o pulmão principal, pois não possui sinalização 
regulamentar. 
 
Além de nas memórias de cálculo os resíduos estarem 
associados ao serviço TC 10.05.0150 (carga manual e descarga 
mecânica em caminhão basculante) para o trecho entre pulmão 
intermediário e principal, logo o transporte deveria ocorrer por 
meio de caminhão basculante e não por meio de Dumper (TC 
05.05.0900). 
 
A apropriação do serviço TC 05.05.0900 é recorrente nas 
medições dos sistemas de esgotamento sanitário, drenagem e 
viário, em trajetos de 4,0 a 5,0 km de distância em vias públicas, 
que são incompatíveis com a finalidade do equipamento, 
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condições da localidade e vulto dos resíduos, além dos aspectos 
econômicos que devem ser observados pela fiscalização.  

 
A fiscalização pratica a associação mais onerosa de serviços de 
carga e descarga com os meios de transportes incompatíveis, 
nas memórias de cálculo, conforme abaixo. 
 
 
No percurso entre a frente de serviço e o pulmão (depósito) 
intermediário registra os serviços: 
 

• TC 05.10.0150 (transporte manual encosta acima, inclusive carga e 
descraga) ao custo por tonelada de R$ 11,98. 

• TC 05.10.0100 (transporte manual encosta abaixo, inclusive carga e 
descraga) ao custo por tonelada de R$ 7,99. 

• TC 05.10.0050 (transporte horizontal em carrinho de mão, inclusive 
carga à pá) ao custo por tonelada dam de R$ 2,16. 

• TC 10.05.0100 (carga e descarga manual, em caminhão de carroceria 
fixa) ao custo por tonelada de R$ 19,35. 

 
Novamente observando que a r. Ebroíno Uruguai possui 350 
metros, que os depósitos intermediários são distribuídos ao longo 
da rua, que os becos possuem na média extensão de até 100 
metros e que estão sendo apropriados nos serviços 
TC05.10.0150 e TC05.10.0050 ou TC05.10.0100 e TC05.10.0050 
percursos de 250 metros em média, é factível concluir que o 
serviço TC10.05.0100 não possui propósito, pois as cargas foram 
carregadas, descarregada e transportadas pelos serviços 
TC05.10.0150,TC05.10.0100 e TC05.10.0050 até o pulmão 
intermediário. 
 
Ademais não procede carregar e descarregar manualmente um 
caminhão se o mesmo não percorrer alguma distância, como 
ocorre em todas as medições, nos itinerários entre frente de 
serviço e pulmão intermediário, e demonstrado nas ilustrações de 
fls. 25/26 do 2º relatório, reproduzidas abaixo e assinaladas em 
azul. 
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O percurso entre pulmão intermediário e principal registra os 
serviços, ao custo de R$ 16,54, para uma tonelada carregada e 
transportada por um quilômetro. 
 

• TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 
basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 

• TC 05.05.0900 (Transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) ao 
custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 

 
Não procede carregar o caminhão e transportar em dumper, 
como assinalado em verde. Ao invés de uma das associações 
plausíveis abaixo. 

TC05.10.0050 TC05.10.0100 

TC10.05.0100 carga e descarga 

TC05.05.0900 

TC10.05.0150 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 1: MATERIAL EXTRAÍDO DO LOCAL 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC10.05.0350 carga e descarga TC10.05.0100 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 2:  DO MATERIAL PARA EXECUÇÃO DE 

TC05.05.0900 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC05.10.0050 TC05.10.0150 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 
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1) Com emprego de Dumper: custo de R$ 14,87 para uma 

tonelada carregada e transportada por um quilômetro. 
 

• TC 10.05.0250 (carga manual e descarga mecânica, compreendendo 
os tempos para carga, descarga e manobras do equipamento Dumper, 
empregando 2 serventes na carga.) ao custo por tonelada de R$ 
10,43.  

• TC 05.05.0900 (transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) ao 
custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 

 
2) Com emprego de Caminhão basculante: custo de R$ 

12,70 para uma tonelada carregada e transportada por um 
quilômetro. 

 

• TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 
basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 

• TC 05.05.0350 (transporte em caminhão basculante, em baixa 
velocidade de 30km/h) ao custo por tonelada quilômetro de R$ 0,60. 

 
Ainda observa-se que como os percursos superam 1 quilômetro, 
na prática, as distorções são maiores que as exemplificadas. 
 
Conforme as evidências a apropriação do serviço TC 10.05.0100 
não aparenta razão e o serviço TC 05.05.0900 aparenta exagero 
nos quantitativos e apropriação em substituição a outro serviço, 
pela fiscalização. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não 
esclarecidas, sugerimos que as mesmas sejam revistas e 
endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 

 
 

4.2- TCMRJ - " Q2- Mesmo diante da impossibilidade da aproximação do 
caminhão a frente de serviço, não é razoável a apropriação do 
serviço TC10.05.0100 para a carga e descarga de qualquer 
natureza, essencialmente porque nela há apropriação de todos 
os custos inerentes ao funcionamento de caminhão que não é 
utilizado e também pela apropriação dos serviços TC05.10.0050; 
TC05.10.0100 e TC05.10.0150 os quais contemplam a carga, 
transporte e descarga, com força motriz humana em traslados de 
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250 a 300 metros, ou seja, suficientes às distâncias entre frente 
de obras e pulmões intermediários, que em tese deveriam ser 
escolhidos privilegiando acesso direto de caminhão, a 
jurisdicionada para esclarecimentos sobre a duplicidade de 
serviço de carga.” 

 
SMH – “R2 – Em relação ao primeiro parágrafo, informo que os 

serviços de carga e descarga manual, quando da sua 
ocorrência, o caminhão para onde a carga será direcionada, 
esta parado aguardando o carregamento, próximo ou não da 
frente de serviço. Na abordagem seguinte informamos que 
devido a topografia acentuada e as distâncias a serem 
vencidas, se faz necessário paradas intermediárias para 
baldeação, troca e/ou recuperação da força motriz humana.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não 

determina as circunstâncias da realização dos serviços, sendo 
evasiva. Em síntese a argumentação do comentário anterior 
também pode ser aplicada. 

 
4.3- TCMRJ - " Q3- Observado o relevo da área e a magnitude do percurso 

superior a 4Km, questiona-se a eficiência do transporte por 
Dumper (TC05.05.0900) que possui limitação de força e 
velocidade inferior a de caminhão, ao custo de R$ 4,44/t.Km, ao 
invés de transporte por caminhão (TC05.05.0350) ao custo de R$ 
0,60/t.Km, ou seja, produziria redução de 86,5% nos custos.” 

 
SMH – “R3 – Conforme vem sendo veiculado já a algum tempo nos 

meios de comunicação (televisão e jornais de grande 
circulação?), na zona portuária estão sendo implantadas 
obras de vulto, visando os eventos contemplados para a 
Cidade do Rio de Janeiro.  A partir deste fato, as mudanças e 
transtornos ocorridas freqüentemente no sistema viário 
desta área, onde no seu espaço geográfico encontram-se 
situado o Morro da Providência, para um simples percurso 
de 3,6Km, normalmente percorrido em 7,2 min. à 30 Km/h, 
são gastos 33min. à 6,5km/h. (O Globo 08/11/2011 – pág.13)”  

 
COMENTÁRIOS – Cabe esclarecer que o período da 5ª medição 

compreende de 16/06/2011 à 15/07/2011, ou seja, quatro meses 
e meio antes da reportagem citada. 
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Dado que os noticiários costumam reportar-se a atualidade, a 
ilação de que uma reportagem atemporal sirva a outra 
circunstância é prejudicada, além da fiscalização não juntar, aos 
autos, a reportagem na íntegra, inviabilizando a consideração nos 
adequados termos. 
 
Ao que parece a fiscalização apropriou o dumper para pagar o 
transporte em caminhão, cuja velocidade teria sido inferior a 
30km/h, porém na média de vários transportes esta 
eventualidade pode não ser tão representativa, que justifique a 
compensação da ordem de 640% a mais (4,44 / 0,60 = 7,4). 
 
Conforme as ilustrações, assinaladas em verde, do 2º relatório 
reproduzidas no tópico 4.1 deste. 

 
4.4- TCMRJ - " Q4- Admitida a necessidade de transporte em Dumper 

porque não foi apropriado o serviço TC10.05.0250 (Carga manual 
e descarga mecânica de material a granel (agregados, pedra-de-
mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos 
para carga, descarga e manobras do equipamento Dumper 18Hp 
a óleo diesel, com capacidade útil de 2,3t ou 850l, empregando 2 
serventes na carga.) ao custo de R$ 10,43/t, ao invés da 
apropriação do serviço TC10.05.0150 (Carga manual e descarga 
mecânica de material a granel (agregados, pedra-de-mão, 
paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos para 
carga, descarga e manobras do caminhão basculante a óleo 
diesel, com capacidade útil de 8t, empregando 2 serventes na 
carga.) que é pertinente a carga em caminhão e possui custo de 
R$ 12,10/t, ou seja, custo 16% maior.” 

 
SMH – “R4 – O serviço TC10.05.0250 (carga manual e descarga de 

material a granel, compreendendo os tempos para carga, 
descarga e manobras do equipamento Dumper), NÃO é 
utilizado por não constar da planilha orçamentária analítica 
contratada. Esta sendo utilizado o item planilhado, similar e 
que tem a mesma finalidade.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização solidifica a situação 

exaurida nos tópicos anteriores, ou seja, a fiscalização está 
faturando as medições pelos itens que constam no orçamento e 
não pelos serviços executados nas obras, sem atentar para as 
desproporções entre os custos, ou promover a rerratificação 
necessária. 
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Dada a inconsistência encontrada nas medições e não 
esclarecida, sugerimos que a mesma seja revista e 
endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. Romério 
Luiz de Souza. 
 
 

4.5- TCMRJ - " Q5- Ainda que utilizado o Dumper, solicita-se 
esclarecimentos (memória de cálculo) sobre o percurso que nas 
medições variam de 4 a 5 Km. (para mensurar este percurso é 
equivalente a distância  entre o Morro da Providência e o TCM-
RJ)” 

 
SMH – “R5 –Todos os percursos utilizados cujas variáveis foram 

esclarecidas e descritas na resposta R3, estão representados 
em desenho anexo.” 

 
COMENTÁRIOS – O desenho anexado pela a fiscalização, além de 

inviabilizar a mensuração dos percursos por não estar em escala, 
também não esclarece qual percurso é pertinente a que frente de 
obra. 
 
No entanto, ilustra que não são necessários transportes por meio 
dos serviços TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 (transportes 
manual encosta acima e abaixo, respectivamente) para áreas do 
EDI e limítrofes a R. Ebroíno Uruguai, diferentemente do faturado 
nas medições. 
 
Além de não demonstrar a necessidade de transporte “interno” 
(entre canteiro e pulmões) para a obra do conjunto habitacional 
de sete blocos da R. Nabuco de Freitas, como contestado no item 
2.7 deste relatório. 
 
Solicita-se planta, individualizada por complexo de obras, 
com os correspondentes percursos, desenvolvidos entre os 
canteiros e os pulmões, evidenciados numericamente e em 
escala. 
 
 

4.6- TCMRJ - "Q6- Solicita-se esclarecimento (memória de cálculo do 
percurso utilizado) que justifique a variação de 10Km nos 
percursos entre o pulmão principal e o bota-fora de diferentes 
sistemas medidos.” 
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SMH – “R6 – Durante o processo de procura para despejo de 
resíduos, em local oficialmente legalizado, a Empresa 
contratada cadastrou-se em dois depósitos oficiais 
licenciados pelos órgãos ambientais, situados em Magé e 
Belford Roxo. Estabeleceram duas opções, para no caso de 
impedimento de um destino o material possa ser descartado 
em outro local. (Segue em anexo as duas opções e suas 
respectivas distâncias)” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização é satisfatória.  Nas opções 

indicadas pela fiscalização os trajetos possuem distâncias de 
41,3 km e 37,0 km. 
 

4.7- TCMRJ - "Q7- Solicita-se justificativa para adoção do serviço 
TC05.05.0350 de velocidade média de 30Km/h no percurso entre 
o pulmão principal e o bota-fora. Se adotada a velocidade média 
de 50Km/h pelo serviço TC065.05.0450 os custos de transporte 
seriam reduzidos em 40%.” 

 
SMH – “O serviço TC06.05.0450 não consta da planilha analítica 

contratual. Informamos que a 30KM/h esta sendo 
considerada velocidade média entre a origem e o destino, 
visto que qualquer percurso que inclua Av. Brasil e Via 
Dutra, é passível de variações extremas de velocidade, 
aumentando consideravelmente o tempo de percurso.” 

 
COMENTÁRIOS – Apesar da consideração sobre a Av. Brasil e Via Dutra 

ser plausível o ideal seria uma demonstração técnica para 
embasar a decisão sobre a velocidade atribuída. 
 
Solicitam-se todos os manifestos de resíduos pertinentes as 
5 primeiras medições. 
 

4.8- TCMRJ - " O questionamento 8 é pertinente as medições do sistema de 
abastecimento de água (em redes de distribuição de Ø50mm), 
sistema de esgotamento sanitário (em rede coletora de Ø150mm) 
e sistema de drenagem de águas pluviais, inclusive canaletas. 

 
Q8- a) A inconsistência apresentada deve-se a apropriação 

do serviço MT15.15.0050 (Preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acerto manuais e 
compactação mecânica com remoção até 20m.) na execução de 
vala em terrenos com escavação de camadas de material de 1ª, 
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2ª e 3ª categorias, essencialmente porque não é produtivo 
preparar a superfície de algo que será escavado, ou ainda, 
também não faz jus, ainda que admitida para regularização do 
fundo da vala, uma vez que a camada mais profunda é de 3ª 
categoria e o serviço MT15.15.0050 é para preparo de solo, ou 
seja, material de 1ª categoria e ainda inclui escavação até 30cm 
e compactação mecânica inviáveis ao fundo da vala em rocha. 

 
b) Além da provável redundância acima ainda há 

repercussões nos serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, 
TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, 
TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois apesar da vala possuir 
110cm de profundidade e os quantitativos provenientes da 
demolição e escavações de 1ª, 2ª e 3ª categorias, relativos as 
cargas e transportes, corresponderem a altura de 110cm, ainda 
há quantificação de 13,43 toneladas, equivalente a 15cm de 
espessura, justificada como sendo proveniente do serviço de 
preparo de solo, contestado anteriormente.” 

 
SMH – “A resposta R8, é referente aos sistemas de abastecimento de 

água, esgotamento sanitário e sistema de drenagem. 
 
R8 – O serviço MT16.15.0050 (preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acerto manuais 
e compactação mecânica), torna-se imprescindível, tendo em 
vista que o acerto manual e mecânico do fundo da vala, é 
necessário para estabelecer as declividades indicadas nos 
projetos.” 

 
COMENTÁRIOS – Novamente, reforça-se que não há propósito em 

cobrar por preparo de solo, sendo o fundo da vala em material de 
3ª categoria (que é rocha). 
 
A argumentação de que o serviço é necessário para estabelecer 
as declividades indicadas nos projetos é frágil, pois as tubulações 
não repousam diretamente sobre o fundo da vala. A declividade 
deve ser estabelecida na camada de embasamento (serviço DR 
55.05.0450 que também é cobrado), que tanto serve a eliminar as 
imperfeições do fundo quanto nivelar de acordo com as 
declividades indicadas em projeto, além de oferecerem o suporte 
adequado para a tubulação. 
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Desta forma, entende-se que a resposta da fiscalização é 
imprópria e incompleta, pois não se manifestou sobre a letra b).  
 
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta a Câmara 
Técnica, em conjunto com a FVG, sobre a pertinência do 
faturamento deste item para esta finalidade e especialmente 
sendo o fundo da vala em material de 3ª categoria.   
 

4.9- TCMRJ - " Q9 - Solicita-se a jurisdicionada que justifique o emprego do 
serviço DR55.05.0450 de embasamento de tubulação, com pó de 
pedra, em camada superior 10cm.” 

 
SMH – “R9 - Informamos que foi utilizado o mesmo material (pó-de-

pedra), para os serviços de embasamento e reaterro, de 
maneira que a soma das camadas destes serviços é igual a 
altura escavação.” 

 
COMENTÁRIOS – Levando-se em conta os custos dos serviços de 

embasamento e reaterro, em pó de pedra, a resposta da 
fiscalização não procede. 
 

• DR 55.05.0450 (embasamento de tubulação, feito com pó-de-pedra), 
ao custo por m³ de R$ 67,01. 

 
• MT 15.05.0300 (reaterro de vala, com pó-de-pedra, compactado 

manualmente, inclusive fornecimento do material.) ao custo por m³ de 
R$ 62,71. 

 
Assim, um incremento no embasamento, sem necessidade 
técnica, representa aumento do custo final do serviço. 
 
Recomenda-se revisão das quantidades faturadas nos itens 
DR 55.05.0450 e MT 15.05.0300. 

 
 

4.10- TCMRJ - "O questionamento 10 é relativo à medição do sistema sanitário 
(ligação domiciliar – vias de pedestres) 

 
Q10- Equivocadamente foi atribuído o peso de 5,55 
toneladas para 10 tampas de ferro de diâmetro de 32cm, nos 
quantitativos totalizados no serviço TC10.05.0100, sendo que a 
própria medição no quantitativo do serviço TC10.05.0350 confere 
o valor de 0,14 toneladas para as mesmas tampas, assim o 
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excesso é de 5,41 toneladas, que repercutem nos serviços: 
TC05.10.0050, TC05.10.0150 e TC05.05.0900.” 

 
SMH – “R10 - Trata-se de erro de digitação, (faltou incluir a 

espessura da tampa na expressão), devendo ser corrigido e 
ajustado posteriormente.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta é satisfatória.  Solicita-se que a 

compensação seja registrada em evidência para facilitar a 
verificação. 

 
4.11- TCMRJ - " Os questionamentos 11 e 12 versam sobre a medição do 

sistema viário (becos e vielas). 
 
Q11- Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do 
terreno de becos ou vielas, uma vez, que o mesmo dificultaria os 
acessos as moradias, a memória de cálculo apresenta 
redundância de quantitativos nos serviços MT15.15.0050 e 
MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, 
compreendendo escavação e acerto manuais e compactação 
mecânica com remoção até 20m; e Escavação manual de vala 
em material de 1ª categoria (areia, argila ou piçarra), até 1,50m, 
exclusive escoramento e esgotamento; respectivamente), pois as 
alturas removidas no preparo e na escavação totalizam 55cm e a 
recomposição em apenas 20cm, sendo 10cm da camada de 
bloqueio e 10cm da pavimentação de concreto, resultando em 
um aparente desnível de 35cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria 
suficiente para a execução dos trabalhos, pois inclui na sua 
composição escavação até 30cm de profundidade com acerto 
manuais e compactação mecânica com remoção até 20m, 
tornando desnecessário o serviço MT05.05.0050. 
Além da provável redundância acima ainda há repercussões nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, 
TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e 
TC10.05.0700, pois são considerados os quantitativos 
equivalentes aos 55cm de solo como removidos.” 

 
SMH – “R11 – O item MT15.15.0050 de preparo de solo, é o serviço 

final de movimento de terra, que antecede a concretagem. É 
necessário para regularizar caimentos, cotas de soleiras, 
recobrimento de tubulações existentes que não podem ser 
retiradas ou remanejadas pois estão em carga. Não atingem 
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necessariamente os 30cm descritos no corpo do texto. O 
item MT05.05.0050 é o serviço intermediário de movimento 
de terra, que visa a dar capacidade de suporte para 
pavimentação, havendo acerto na topografia do local, 
retirada de material orgânico, acerto para as dimensões 
projetadas. Não atingem a profundidade de 1,50m, mas 
superam os 0,30m do item MT15.15.0050, por isso a 
utilização dos dois serviços.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta não procede. Principalmente porque o 

serviço MT05.05.0050 de escavação manual não visa dar 
capacidade de suporte para pavimentação, simplesmente porque 
escavação é o ato de remover solo, ou seja, não modifica a 
constituição do terreno. 
 
O questionamento feito à jurisdicionada é específico à situação 
na qual os serviços de pavimentação sejam realizados com a 
remoção de camada de solo até 25 cm, pois neste caso o próprio 
serviço MT15.15.0050 é suficiente para todos os acertos e 
contempla a escavação até 30 cm. 
 
Alerta-se que apesar da fiscalização indicar que os acertos não 
implicam necessariamente na retirada dos 30cm, a memória de 
cálculo registra nos serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, 
TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, 
TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo equivalente e 
identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além dos 25cm escavados no serviço de 
escavação (MT05.05.0050), evidenciando a redundância. 
 
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta à Câmara 
Técnica, em conjunto com a FVG, sobre a pertinência do 
faturamento destes itens na situação específica da 
interferência limitar-se a profundidade de 25cm. 
 
Recomenda-se a revisão das quantidades faturadas nos 
serviços do sistema viário (becos e vielas). 
 

4.12- TCMRJ - "Q12- Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de 
concreto em peças armadas, inclusive a colocação, o 
adensamento e o acabamento) está incluído o acabamento, 
portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
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pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo 
efeito no trabalho configura duplicidade de medição.” 

 
SMH – “R12 – O serviço ET05.25.0706, considera em sua composição 

1,2h/m³ de concreto lançado, adensado, sarrafeado e 
desempenado, o que entendemos ser insuficiente para 
complementar os serviços antes da cura do concreto, dando 
acabamento com colher de pedreiro e ainda abrir juntas 
direcionando o escoamento superficial da águas para 
grelhas. Para este efeito de concreto acabado e tratamento 
superficial, direcionamos o serviço RV20.05.0050. 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização não procede, inicialmente 

porque abrir juntas não direciona águas, para tanto o correto é no 
sarrafeamento as guias estarem com o caimento adequado no 
sentido da grelha. 
 
O julgamento da fiscalização a respeito da composição do serviço 
ET05.25.0706 ser insuficiente também não procede, pois a 
análise neste aspecto é atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
 
Ademais a fiscalização, quando comenta a descrição do serviço, 
não a reproduz com fidedignidade, conforme se confere abaixo 
nos quadros da descrição e composição do serviço. 
 

Item de 
Serviço 

ET 05.25.0706 (/) 
Mês/Ano de 
Referência 

03/2010 

Descrição 

Lançamento de concreto em pecas armadas, inclusive a 
colocação, o adensamento e o acabamento, exclusive o 
transporte (TC 05.10.0050), considerando a produção 
baixa.  

Custo 26,44  
Und. de 
Medida 

m3 

Data da 
Criação 

10/2004  
Data da 
Exclusão 

___/______  

 
Verifica-se que o serviço é adequado para, pois contempla até o 
acabamento e ainda considera baixa produtividade. 
 
Na composição constata-se que na realidade são envolvidas 2,7 
horas homem por metro cúbico, das quais 1,2 hh/m³ são de 
pedreiro apenas para o acabamento final, considerando que a 
pavimentação possui espessura de 10cm a área a ser acabada 
em 1,2 hh/m³ é de 10 m². 
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Item 
Elementar 

Antigo 
Item 

Reutilizado 
Descrição 

Und. de 
Medida 

Quantidade 
Custo 
Unitário 

R$ 

Custo 
Parcial 
R$ 

MOD000850  801850  
Carpinteiro - forma de 
concreto 

h 0,30000000 9,87 2,96 

MOD002150  805000  

Pedreiro - assentamento 
de tijolo, bloco de 
concreto, serviços de 
lançamento de concreto 

h 1,20000000 9,87 11,84 

MOD002450  805700  Servente h 1,20000000 7,25 8,70 

EVE000050  900050  

3% incidente sobre mão 
de obra direta com 
Encargos Sociais para 
cobrir despesas de EPI e 
ferramentas 

% 1,00000000 23,50 0,71 

TRI000050  900900  
Tributos sobre o 
faturamento (7.12%)  

%  1,00000000 23,50 1,67 

REQ007900  628750 EQ 30.05.0550(A) Vibrador de Imersão 2CV-
CP 

h 0,60000000 0,78 0,47 

REQ007950  628800 EQ 30.05.0556(/) Vibrador de Imersão 2CV-
CI 

h 0,40000000 0,22 0,09 

 
Diante dos indícios de redundância de serviços faturados, 
solicita-se a jurisdicionada parecer da Câmara Técnica, em 
conjunto com a FGV, sobre a questão em tela. 
 
  

4.13- TCMRJ - " Os questionamentos 13 e 14 abrangem a medição do sistema 
viário (escadarias). 
 
Q13- Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do 
terreno das escadarias, desta vez, em razão da escada ser 
apoiada no solo, pois utilizou-se lona de polietileno, a memória de 
cálculo apresenta redundância de quantitativos nos serviços 
MT15.15.0050 e MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acerto manuais e 
compactação mecânica com remoção até 20m; e Escavação 
manual de vala em material de 1ª categoria (areia, argila ou 
piçarra), até 1,50m, exclusive escoramento e esgotamento; 
respectivamente), pois as alturas removidas no preparo e na 
escavação totalizam 78cm e a recomposição em apenas 40cm, 
sendo 10cm da camada de bloqueio e 30cm da escadaria de 
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concreto, resultando em um aparente descolamento do solo de 
38cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria 
parcialmente suficiente para a execução dos trabalhos, pois inclui 
na sua composição escavação até 30cm de profundidade com 
acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m, 
tornando necessário o serviço MT05.05.0050 apenas por 10cm, 
contrariamente a medição considera a altura de 48cm para o 
serviço, acarretando em excesso de escavação de 7,79m³, 
proporcional a camada de 38cm de solo. 
Além da provável excesso acima ainda há repercussões nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, 
TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e 
TC10.05.0700, pois são considerados os quantitativos 
equivalentes aos 38cm de solo como removidos.” 

 
SMH – “R13 – Respondido no R11, com o agravamento de que para 

as escadarias, tendo uma variável fixa como cota das 
soleiras, a relação de Blundell K=2h+p, (k=62,63 ou 64cm), 
obriga a acréscimos nas escavações de forma a se manter a 
relação, espelho e piso.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta é contestada da mesma forma que 
fora no item 4.11 deste relatório, porém apesar da fiscalização 
indicar que os acertos não implicam necessariamente na retirada 
dos 30cm, a memória de cálculo registra nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o 
quantitativo equivalente e identificado como proveniente dos 
30cm do serviço de preparo (MT15.15.0050), além de 9,84 m³ no 
serviço de escavação (MT05.05.0050), que para a área, de 
20,50m², representa 48 cm de profundidade, totalizando 78 cm. 
 
O que se percebe é que o serviço MT15.15.0050, vem sendo 
utilizado no propósito de acertos finais que a própria escavação 
manual já deveria preparar, sem, ao menos, que seja descontada 
da escavação 30 cm, já contemplados no serviço MT15.15.0050. 
 
Com a agravante destes 30cm serem considerados como se 
efetivamente fossem escavados nos serviços TC10.05.0100, 
TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, provocando 
excesso no faturamento. 



Processo TCMRJ 40/3864/2011 

Data    09/08/2011 Fls 

 
 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 

 

 

Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta à Câmara 
Técnica, em conjunto com a FVG, sobre a pertinência do 
faturamento do serviço MT15.15.0050 com esta finalidade. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não 
esclarecida, sugerimos que a mesma seja revista e 
endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. Romério 
Luiz de Souza. 

 
 

4.14- TCMRJ - " Q14- Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de 
concreto em peças armadas, inclusive a colocação, o 
adensamento e o acabamento) está incluído o acabamento, 
portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo 
efeito no trabalho configura duplicidade de medição.” 

 
SMH – “R14 – Respondido no R12” 

 
COMENTÁRIOS – Da mesma forma, a contestação apresentada no 

tópico 4.12, deste relatório, é adequada a este subitem 4.14. 
 
 

4.15- TCMRJ – Os questionamentos de 15 a 17 foram respondidos por meio 
de resposta única, assim serão apresentados os três 
questionamentos em série e posterior resposta da fiscalização e 
comentários. 
 
" Q15- No item TC010624, cujo código SCO-RIO corresponde 
ao serviço TC10.05.0100 (Carga e descarga manual de pecas de 
peso reduzido: tijolos, telhas, cimento e agregados em sacos, em 
caminhão de carroceria fixa a óleo diesel, com capacidade util de 
7,5t, inclusive tempo de carga, descarga e manobra.), no qual é 
feita a transformação dos volumes trabalhados em peso, 
questiona-se a utilização do empolamento de 1,43 em conjunto 
com o peso específico de 2,1 t/m³, uma vez, que este é 
pertinente a material de 2ª categoria, porém agregado, ou seja, 
antes do efeito de empolamento. (fonte: Tabelas Referenciais - 
Catálogo SCO-RIO) 
Alternativamente recomenda-se adoção do produto direto do 
volume medido pelo peso específico do material in situ, evitando 
assim apropriações genéricas do efeito de empolamento, todavia 
a critério da jurisdicionada poderá ser usado o efeito do 
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empolamento, porém associado ao peso específico do material 
solto, conforme Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO. 

 
2 - Pesos Específicos de Materiais Usuais em Vias de Tráfego 

a) IN SITU (antes da escavação) t/m3 

Material de 1a categoria (areia, argila ou piçarra) 1,70 

Material de 2a categoria (moledo ou rocha decomposta) 2,10 

Material de 3a categoria (rocha viva) 2,70 

 

b) Material Solto t/m3 

Material de 1a e 2a categorias 1,40 

Rocha fragmentada 1,50 

Rocha marroada 1,60 

Brita, areia, pó-de-pedra, pedra-de-mão 1,50 

 
Outra observação cabível é que a média de peso específico, uma 
vez, que os materiais de 1ª categoria se apresentam na 
proporção 45%, os de 2ª em 35% e os de 3ª em 20% é 2,04 t/m³ 
(1,7x45% + 2,1x35% + 2,7x20% = 2,04), enquanto o aplicado é 
de 2,1 t/m³, ou seja, excedente em 3%. 
No efeito prático, ainda que utilizado o fator de empolamento de 
1,43, o resultado do peso específico médio para o material solto 
seria de 1,42 t/m³ (1,4x45% + 1,4x35% + 1,5x20% = 1,42) que 
associado ao fator 1,43 de empolamento resulta no fator 
específico igual a 2,0306 t/m³. 
 
Os volumes transformados em massa, nas três memórias de 
cálculo da execução de canaletas na 5ª medição, foram 
planilhados abaixo: 
 

Resumo das 
informações 

Volume 
original 

(Vo) 

Massa alterado     
pela fiscalização            

(Vo x 1,43 x 2,1t/m³) 

Massa retificada 
análise do TCM-RJ 

(Vo x 1,43 x 1,42t/m³) 

Diferença 
apontada 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 145m 246,51 m³ 740,27 t 500,56 t 239,71 t 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 24m 

40,80 m³ 122,52 t 82,85 t 39,67 t 

Medição de canaleta 
30x30 extensão 29,5m 28,91 m³ 86,82 t 58,71 t 28,11 t 

Total da diferença apontada :    307,49 t 
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Conclui-se que os quantitativos dos serviços TC10.05.0100 
(na medição TC010624), TC05.05.0350 (na medição TC000140), 
TC05.05.0900 (na medição TC009908), TC05.10.0100 (na 
medição TC000203) e TC05.10.0050 (na medição TC009910) 
foram majorados em 307,49 toneladas. 

Os serviços TC10.05.0150 (na medição TC000149), 
TC10.05.0350 e TC10.05.0700 também encontram-se 
majorados em 3%, pois são alterados pelo peso específico 
médio 2,1 t/m³, quando o adequado seria 2,03 t/m³ como 
elucidado anteriormente. 

Q16- Procedimento semelhante restou a medição dos PV de 
1,20x1,20x1,40, uma vez, que além de utilizar o peso específico 
de 1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, superior inclusive ao 1,7 
t/m³ recomendado pelo SCO-RIO para o material em estado 
agregado, ainda associou o fator de empolamento de 1,43, ou 
seja, propiciando majoração de 51,4% (1,8 x 1,43 / 1,7), ou o 
mesmo que 11,07 toneladas a massa real. 
 
Conseqüentemente os serviços TC05.05.0900, TC10.05.0350 
e TC05.05.0350 encontram-se majorados na mesma 
proporção. 
 
Observa-se ainda que há quantificação de capoeira ao peso 
específico igual ao de concreto, o que não deve proceder. 
 
Os questionamentos 17 a 19 afetam a medição da cortina 
atirantada (Rua Barão da Gamboa). 
 
Q17- Também na medição da cortina atirantada (Rua da 
Barão da Gamboa) verifica-se a utilização do peso específico de 
1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, recomendado 1,7 t/m³  
pelo SCO-RIO para o material em estado agregado, associado 
ao fator de empolamento de 1,4, ou seja, provocando 
majoração de 48,2% (1,8 x 1,4 / 1,7), ou o mesmo que 11,21 
toneladas a massa real. 
 
Conseqüentemente os serviços TC05.05.0900, TC10.05.0350 
e TC10.05.0700 encontram-se majorados na mesma 
proporção. 
 
O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado 
corretamente, porém o serviço TC10.05.0350 é majorado em 
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5,88% pelo uso do peso específico equivocado (1,8 t/m³ ao invés 
de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além majoração se quer 
apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de 
conferência das medições. 
 

SMH – “R15, 16 e 17 – As considerações do TCM, serão acatadas 
com utilização das tabelas referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 

 
COMENTÁRIOS – Considerando que os equívocos anteriores 

provocaram excedentes faturados, como exemplificados 
anteriormente nos questionamentos (grafados na reprodução), 
solicita-se registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições. 
 

4.16- TCMRJ - " Q18- O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado 
corretamente, porém o serviço TC10.05.0350 é majorado em 
5,88% pelo uso do peso específico equivocado (1,8 t/m³ ao invés 
de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além majoração se quer 
apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de 
conferência das medições.” 

 
SMH – “R18 – Com relação ao peso específico utilizado, 1,8t/m³, 

informamos anteriormente, será revisado de acordo com as 
tabelas do SCO. A segunda parte do questionamento, o 
serviço TC10.05.0700, tem como unidade a tonelada. 
Portanto não deve apresentar distâncias ao bota-fora, sendo 
a quantidade Km, devidamente zerada.” 

 
COMENTÁRIOS – Inicialmente esclarecemos que os questionamentos 

foram divididos por subsistemas, assim quando a mesma 
inconsistência se repetia em subsistema diferente o 
questionamento era repetido. 
 
Ao que a fiscalização chamou de segunda parte não se trata de 
questionamento e sim a constatação de como a confecção das 
memórias de cálculo é despadronizada. 
 
Novamente sendo procedente o questionamento, solicita-se 
registro em destaque das compensações necessárias, nas 
futuras medições. 
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4.17- TCMRJ - "Q19- A distância de 4,0Km apropriada ao serviço 
TC05.05.0900 também não procede, pois é muito próxima aos 
canteiros principais da obra.” 

 
SMH – “R19 – Ver mapa de transporte em anexo, considerando as 

trajetórias para as diversas frentes de serviço e as 
dificuldades apresentadas na R3, que eventualmente 
obrigam a alterar os percursos em virtude das obras e 
interdições no período das obras.” 

 
COMENTÁRIOS – Na imagem abaixo será apresentada a 
localidade da frente de serviço, a partir do sistema googlemaps 
que estimou o percurso em aproximadamente 1,0Km. 

 

 
 

No mapa mencionado, pela fiscalização, não há percurso para a 
localidade da cortina atirantada. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não 
esclarecida, sugerimos que a mesma seja revista e 
endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. Romério 
Luiz de Souza. 
 

4.18- TCMRJ - " Q20- A medição de demolição de edificações guardam os 
mesmos indícios de falhas apontadas no primeiro relatório, 
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solicita-se à jurisdicionada que proceda a análise nos mesmos 
apontamentos do relatório anterior.” 

 
SMH – “R20 – Respondido no relatório da 1ª visita, já encaminhada 

ao TCM.” 
 

COMENTÁRIOS – Este corpo técnico se reporta ao tópico 2.1, deste 
relatório. 

 
4.19- TCMRJ - " Q21- Verificou-se na obra dos prédios da rua Nabuco de 

Freitas a execução de fundação por meio de estacas, item não 
previsto no orçamento.  Solicita-se justificativa a jurisdicionada 
quanto à adoção de fundações em estaca, com envio de boletim 
de sondagem do terreno e informação sobre termo aditivo de 
rerratificação sobre o item.” 

 
SMH – “R21 – Informamos que a opção de fundações profundas foi 

estabelecida a partir das sondagens executadas no local (em 
anexo), sendo utilizada estaca-raiz pela principal vantagem 
de minimizar os efeitos de vibração numa área cujas 
construções vizinhas são muito antigas.” 

 
COMENTÁRIOS – A resposta da fiscalização satisfaz em parte, pois não 

se posiciona quanto a rerratificação necessária. 
 
 
 
 
 

5 - CONCLUSÃO: 
   
 

Tendo em vista o exposto, opinamos pela manutenção da diligência, com 
envio de cópia de fls.131/169, para que a jurisdicionada promova: 

 

• Análise das inconsistências apresentadas nos tópicos: 2.1 e 4.19. 

• As solicitações de documentação complementar dos tópicos: 2.2, 
2.3, 2.6, 4.5 e 4.7. 

• Análise das contestações às argumentações da fiscalização, nos 
tópicos: 4.2, 4.3, 4.8, 4.9, 4.11, 4.12 e 4.14. 
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• Compensações financeiras, nas futuras medições, estabelecidas 
nos tópicos: 4.10, 4.15 e 4.16. 

• Manifestação do Coordenador de Obras da SMH, acerca dos 
tópicos: 2.5, 2.7, 4.1, 4.4, 4.13 e 4.17. 

 
À consideração de Vossa Senhoria, 

2A.-IGE, em 12/01/2012. 

 

40/901.661 – Ivo Hochleitner Junior 
2a.- IGE – 2a. Inspetoria Geral do Controle Externo 


