
 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011     Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 
 

EMENTA – Análise da resposta aos questionamentos das 8ª a 10ª 
Visitas Técnicas ao Contrato nº 52/2010, " Obras de urbanização, 
edificação e implantação de teleférico e plano inclinado no Morro 
da Providência". 

 
 
Sr. Inspetor Setorial, 
 

Os questionamentos abaixo listados, referentes às visitas anteriores, foram 
analisados em instruções contidas no presente processo, tendo sido encaminhadas 
cópias à jurisdicionada, para manifestação, nos termos dos ofícios 
TCM/GPA/SCP/00101/2014 e TCM/GPA/SCP/00217/2014. 

 

1 - Questionamentos de visitas anteriores a 10ª 
 
 Para os questionamentos pendentes do item 1 do relatório da 10ª Visita Técnica, 
listados a seguir, a jurisdicionada informou, às fls. 768, que: 
 
 "Estamos acatando as orientações deste Tribunal nos itens citados, e estaremos 
fazendo as devidas compensações na próxima medição." 
 
 Os questionamentos permanecerão pendentes até a verificação das 
compensações realizadas. 

 

1ª visita: Abrangência da 1ª a 3ª medição 
 
 

Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente a o item 1 – Fl. 133 
O serviço TC05.10.0150 (Transporte manual de materiais diversos encosta acima, 
inclusive carga e descarga) medido na 3ª medição não aparece na memória enviada. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
1ª Resposta SMH: 
“O serviço TC05.10.0150 (Transporte manual de materiais diversos encosta acima, 
inclusive carga e descarga) de fato não aparece na memória, por não ter sido 
executado na 3ª medição. Seu lançamento foi equivocado, portanto o valor de 
R$9.703,80 (nove mil, setecentos e três reais e oitenta centavos), que corresponde a 
810 t.dam ao custo unitário de R$11,98 (custo sem o fator “k” de 1,10), o que 
propomos, seja compensado em futuras medições.” 

 
1ª Análise (7ª visita): 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, deixe 
discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor referente à 
compensação do item TC05.10.0150 da 3ª medição citado neste questionamento. 

A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 

Não Atendido, 
Aguardando 

compensação
. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 3 – Fl. 133 
O serviço ET20.30.0100 (Escoramento de formas de paramentos verticais de mais de 
1,50m e até 5m de altura, utilizando madeira serrada, com 30% do aproveitamento da 
madeira, inclusive retirada) é quantificado em metros cúbicos, porém as memórias de 
cálculo apresentam apenas 2 parâmetros métricos, indicando inadequação da 
memória de cálculo ao serviço ou a utilização do serviço. 

 
1ª Resposta SMH: 
"Os serviços ET20.30.0100 (Escoramento de forma de paramentos verticais de mais 
de 1,50m , até 5,00m de altura, utilizando madeira serrada, com 30% de 
aproveitamento da madeira, inclusive retirada) está quantificado nas memórias de 
cálculo em metro quadrado  e apresentam portanto 2 parâmetros métricos. A seguir, 
a reprodução das produções aritméticas deste serviço que foram apresentadas nas 
memórias de cálculo: 
 

·  Medição 1: 
12 casas x 26,00 m (comprimento) x 2,35 m (altura) x 50% = 367,00 m2 
14 casas x 4,70m x 7,70 (laje) = 507,00 m2 
 

·  Medição 3: 
12 casas x 4,65m x 7,65 m (laje) = 427,64 m2 

 
Este serviço se faz necessário para a sustentação e escoramento propriamente dito 
dos elementos estruturais na ocasião da demolição das edificações, para promover 
melhor trabalhabilidade e segurança dos operários. É utilizado também para o 
escoramento das casas contíguas e/ou geminadas, além de prédios, quando da 
necessidade de demolição parcial devido ao fato de muitas das vezes as 
desocupações não ocorrerem ao mesmo tempo." 

 
1ª Análise (7ª Visita): 

A fiscalização confirmou os quantitativos apresentados para o item código 
ET20.30.0100 
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Conforme justificativa da fiscalização, o escoramento de paredes (paramentos 

verticais) e lajes foi necessário à etapa de demolição. 
Considerando-se que a necessidade de escoramento pode variar conforme a 

especificidade da construção, com relação às parcelas laje=507,00m2 e 
laje=427,64m2 (que não são paramentos verticalis, solicita-se que a fiscalização 
verifique a possibilidade de medição das referidas parcelas segundo o item código 
ET20.20.0050. 
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O status do questionamento ficará em não atendido, aguardando a nova 

resposta da fiscalização. 
 

2ª Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"De fato o item ET20.20.0050 mostra-se mais apropriado para a atividade em 

questão quando a mesma refere-se a lajes, nos casos diversos à este (viga, paredes, 
pilares etc) entendemos ainda a pertinência do item questionado ET20.30.0100 que 

Não atendido. 
Aguardando 
lançamento 

das 
alterações 
propostas. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

se assemelha ao tipo de estrutura necessária à contenção destes elementos. 
Efetuaremos nas próximas medições a devida distribuição entre os itens 

apontados conforme a característica da atividade." 
 

2ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - fls. 658): 
A fiscalização propôs a devida distribuição entre os itens apontados na análise 

TCM. 
O status do questionamento deve constar como não atendido até a 

implementação das modificações propostas. 
 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que implementada a distribuição 

entre os itens apontados, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata das 
alterações referentes ao abordado neste questionamento item 3 da fl. 133. 
 

 
 

Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 6 – Fl. 137-138 
Também não houve racionalização dos serviços de carga e descarga dos resíduos 
provenientes das demolições nos locais da futura estação do teleférico da Gamboa 
(E.T.G.) e EDI, por meio da utilização do serviço TC 10.05.0350 de carga e descarga 
mecânica ao custo de R$ 0,72/t., ao invés de faturados pelo serviço TC10.05.0150 de 
carga manual e descarga mecânica ao custo de R$ 12,10/t., haja vista, que:  

·  O local da futura E.T.G. é de fácil acesso, servindo atualmente como um 
dos pulmões principais, conforme foto abaixo. No Anexo 1 são 
apresentadas imagem do local, anteriores a demolição, obtidas mediante 
consulta ao sistema googlemaps.  

 

 
·  Nas oportunidades das visitas técnicas ao EDI foi observado maquinário 

suficiente à carga mecanizada, conforme fotos abaixo. 

Não Atendido, 
Aguardando 

compensação
. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

 
Foto realizada em 21/07/11 

 
Foto realizada em 08/09/11 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
1ª Resposta SMH: 

"Esclarecemos que a situação descrita por esta 2ª IGE sobre o local da fatura 
E.T.G., registrado inclusive em fotos, trata do local após a demolição e retirada de 
todo o material, ficando portanto, o espaço interno acessível para equipamentos de 
carga e caminhões. Ocorre que, as demolições neste espaço foram realizadas por 
etapas. Neste local funcionava um frigorífico, que com o abandono e o passar do 
tempo foi invadido e ali se instalaram 26 famílias. O processo de demolição foi 
iniciado após a retirada das famílias, que aconteceu aos poucos. À medida que as 
famílias desocupavam as casas, a demolição iniciava. Por este fato, todas as 
demolições e carga do material foram realizadas manualmente. O fato de o local ser 
de fácil acesso, não significa que possamos descarregar ali uma pá carregadeira para 
fazer a carga do material demolido. Existe também o tráfego intenso de veículos, 
lembrando que esta área fica numa esquina movimentada, logo na saída de um túnel 
e com várias linhas de ônibus que por ali circulam. 

Sobre a carga do material proveniente da demolição do restaurante na área 
proposta para implantação do E.D.I, acatamos o comentário, de forma que será feita 
a revisão do faturado, conforme a seguir: 
 

·  TC10.05.0150 – Carga manual e descarga mecânica ... 
Alvenaria – 24,55m3 x 1,60t = 39,28t 
Concreto – 42,97m3 x 2,50t = 107,42t 
Total = 146,70t x R$12,10 = R$1.775,07 
 
·  TC10.05.0350 – Carga e descarga mecânica ... 
Total = 146,70t x 0,72 = R$105,62 
 

A diferença de R$1.669,45 propomos que seja compensada em futuras medições." 
 
 

1ª Análise (7ª Visita): 
A fiscalização justificou o procedimento de carga e descarga de resíduos no local 

da futura instalação da Estação da Gamboa. 
A fiscalização apresentou proposta de revisão da medição de carga e descarga 

proveniente da E.D.I. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, deixe 

discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor referente à 
compensação do recálculo dos itens códigos TC10.05.0150 e TC10.05.0350 , 
proposta de implantação da E.D.I. 

A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

2ª medição – EDI Providência: 
Referente ao it em 4.2.4 – Fl. 141 
 
Inconsistência: o lançamento do item 17 do serviço TC05.10.0100, referente a 
transporte manual de materiais diversos encosta abaixo, inclusive carga e 
descarga, não parece ser pertinente ao escopo da obra, uma vez, que a EDI possui 
acesso por via pública não justificando o tipo de transporte, assim como a distância 
37,29 dam, ou seja, 372,9 metros. Também não é possível identificar como se 
alcançou o montante de 49,17m³. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fls. 141/144). 
 
1ª Resposta SMH: 
 
“Serviço realizado para o transporte do material excedente das escavações, do 
ponto de onde o transporte por carrinho de mão torna-se inviável, até o local onde 
é feita a carga para o transporte até o pulmão. No caso do EDI, o material para 
bota-fora foi transportado em carrinho de mão e em sacos até o final da Rua 
América (rotatória). Deste ponto, o material foi transportado descendo a Rua 
América em sacos até o ponto distante aproximadamente 95 metros, onde o 
material foi depositado, para posterior carga e transporte até o pulmão. 
Ressaltamos que esta rua possui intensa movimentação de veículos e transeuntes, 
seja por conta da obra, ou por conta também dos moradores do condomínio que 
estacionam os carros ao longo da rua, além da Escola Municipal situada em frente 
o EDI, que em seus dois turnos gera a circulação de crianças e pais, tornando 
assim, quase impossível a subida de caminhão basculante para recolher o 
material. Com relação à memória de cálculo, a quantidade medida e apresentada 
está correta e retrata a realidade. Ocorre que o nºs apresentados na operação 
aritmética foram lançados de forma equivocada, o que gerou inconsistência. A 
seguir, o somatório das operações aritméticas que produziram as quantidades 
medidas do serviço em questão. 
 
Material para Bota-Fora:. 467,14 t x 9,5 dam = 4.437,83 tdam 
Saldo da planilha + 30% = 4.399,72 tdam 
Considerar para 2ª Medição = 4.399,72 tdam     ” 
 
 
1ª Análise: 
 
Inicialmente, serão apresentadas imagens do local para retratar melhor o cenário 
objeto do questionamento. 

 

Não Atendido. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

Nota: O retângulo vermelho demarca aproximadamente a localização da construção 
do EDI, e o traçado amarelo de aproximadamente 180 metros demonstra o 
percurso necessário para se chegar a obra a partir da R. Barão da Gamboa. 
 

Nota: Encontro da R. Barão da Gamboa com o início do percurso (pórtico anexo ao 
edifício) para a obra. 
 

Conforme as imagens demonstram, a acessibilidade à obra por vias públicas é 
boa, não oferecendo restrições à circulação de veículos de serviço, o que já seria 
suficiente para desqualificar a justificativa da fiscalização. 
 
Ademais nas oportunidades das visitas técnica foram realizadas as fotos abaixo 
que desmistificam a narrativa elaborada pela fiscalização para justificar a 
apropriação de serviços desnecessários ou ineficientes. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

 
Nota: Na foto verifica-se caminhão basculante e retro-escavadeira à porta da obra 
do EDI, durante a 2ª visita técnica. 

 

 
Nota: Na foto verifica-se retro-escavadeira à porta da obra do EDI e o trecho da rua 
em frente completamente livre, durante a 1ª visita técnica. 
 

Acrescenta-se a toda a explanação anterior o fato da obra utilizar-se de concreto 
importado de usina, que via de regra é transportado por caminhões betoneira que 
possuem dimensões e carga maiores que os necessários ao bota-fora. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, sugerimos 
que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, 
sr. Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de obras - (8 a visita): 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, admitimos que o 
comentário desta 2a IGE é bastante pertinente no que tange a acessibilidade por 
vias públicas. A Rua América é acessível a caminhões basculantes, caminhões 
betoneiras e retroescavadeiras, no entanto, na ocasião em que o material a ser 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

descartado foi gerado, haviam os complicadores relatados na justificativa enviada 
anteriormente. Lembramos que o período da medição se deu de 18/03 a 
16/04/2011, e a 1a e 2a visitas técnicas, momentos em que as fotos do relatório 
foram geradas, ocorreram em 20/07 e 08/09/2011 respectivamente, ou seja, entre 
três e cinco meses depois." 
 
2ª Análise (8 a visita): 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
Reiteramos nosso entendimento da inviabilidade momentânea que gerou a 
necessidade da movimentação de material já explanada. Observa-se que esta 
atividade não mais se verificou em medições posteriores justamente pela alteração 
das condições já expostas. 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 661-661v):  
A fiscalização alega inviabilidade momentânea de acessibilidade em vias públicas. 
No entanto o que se observa ao longo das medições é a cobrança de transportes 
manuais (mais onerosos), ao passo que, durante todas as realizações de visitas 
técnicas foram verificadas as condições possíveis ao transporte mecanizado, 
conforme registros fotográficos a seguir. 
 

 
Nota: Na foto verifica-se retro-escavadeira manobrando em frente ao centro de 
trabalho, indicando que o local é acessível ao procedimento de carga e posterior 
transporte mecanizados. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

 
Nota: Na foto verifica-se retro-escavadeira circulando pela rua. Os carros de 
passeio não impedem o deslocamento do veículo. Não é observada a dificuldade de 
acessibilidade que a fiscalização intenta apontar. 

 
Portanto não é praticável concordar com as medições dos serviços manuais de 
transporte externos até a Rua Barão de Gamboa nos subsistemas referentes ao 
EDI e ao Centro de trabalho, não cabendo mais discussão a respeito do tema, uma 
vez que a fiscalização não trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
 

1ª medição – Prédio Nabuco de Freitas: 
Referente ao item 4.4.1 – Fl. 145 
 
Inconsistência: o serviço TC 05.05.0900 com a descrição de transporte interno, na 
memória de cálculo, utilizou a distância de 4km, distância incompatível com as 
dimensões do terreno. 
 
1ª Resposta SMH: 
“A distância apresentada para transporte interno, refere-se ao deslocamento entre 
a frente de serviço e o pulmão, onde são depositados os materiais antes de 
seguirem para o bota-fora.” 
 
1ª Análise: 
Inicialmente, serão apresentadas imagens do local para retratar melhor o cenário 
do objeto questionado. 

 

Não Atendido. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

 
Nota: Imagem aérea, na qual percebem-se as dimensões e acesso do terreno. 

 

 
Nota: Imagem da R. Nabuco de Freitas na proximidade da obra, na qual verificam-
se as boas condições de acessibilidade. 

 

Nota: Imagens de equipamento “Dumper” similar ao apropriado no serviço TC 
05.05.0900, do sistema SCO-RIO, em questão. 
 
 

A ilação a partir das imagens do terreno indica não haver razoabilidade técnica 
para que esta obra se utilize de pulmão (canteiro externo à obra), principalmente 
para resíduos que serão destinados ao bota-fora, pois é perfeitamente viável que 
os mesmos sejam encaminhados diretamente ao bota-fora por meio de carga 
mecanizada e transporte em caminhões basculantes de 12 ou 17 toneladas. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

 
Ainda observa-se que o equipamento Dumper não é adaptado à circulação em vias 
públicas, pois não possui dispositivos de sinalização. 
 
Mesmo que admitida por hipótese, a utilização de Dumper (através do faturamento 
do serviço TC 05.05.0900) não totalizaria a distância de 4,0km nos percursos 
possíveis aos pulmões para a finalidade sustentada pela fiscalização, conforme 
consultas ao serviço de trajetos do sistema googlemaps. (Anexo 3) 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, sugerimos 
que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, 
sr. Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (8 a visita): 
"O trajeto aferido com os mesmos recursos utilizados por esta 2a IGE, ou seja, o 
sistema googlemaps, apontou a distância de 3.357,00 metros entre o endereço da 
Rua Nabuco de Freitas e o pulmão central utilizado naquela ocasião. Descontando 
aproximadamente 57 metros para transporte intra canteiros, teríamos a distância 
final de 3,3km. Faremos a retificação do valor faturado, utilizando esta distância, já 
que o considerado anteriormente foi 4,00km. 
Sobre a razoabilidade técnica para que esta obra (Prédio Nabuco de Freitas) se 
utilize ou não de pulmão, entendemos que devem ser levados em conta todos os 
aspectos envolvidos durante a sua execução. Os serviços iniciais de marcação, 
preparo, acertos e nivelamento do terreno, foram realizados em dois tempos, 
conforme a sua liberação. A primeira área liberada era até então ocupada por uma 
transportadora, que mantinha sobre sua custódia depositados no terreno, 
containers carregados, equipamentos importados diversos, caminhões etc, e veio a 
liberar a área por etapas, de forma que o andamento da obra também se deu por 
etapas e concomitantemente a liberação. Adotamos esta iniciativa, como forma de 
pressionar a desocupação por parte da transportadora. Ainda nesta linha, não seria 
prudente a utilização de equipamentos de grande porte naquela ocasião, haja vista 
o valor dos equipamentos de propriedade da transportadora e mesmo que o fosse, 
não disponibilizava mos de espaço para a utilização destes equipamentos. 
 
 
Segue nova memória com a distância de 3,3km para cálculo do transporte: 
235,57t x 3,3km = 777,38km 
Quantidade faturada = 942,28t.km 
Diferença = 942,28-777,38 = 164,9t.km x R4,88 = R$804,71 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições." 
 
2ª Análise (8 a visita): 
Conforme apontado, não foi verificada a necessidade para este trecho de obra se 
utilizar de pulmão (canteiro externo à obra), principalmente para resíduos que 
serão destinados ao bota-fora, pois é perfeitamente viável que os mesmos sejam 
encaminhados diretamente ao bota-fora por meio de carga mecanizada e 
transporte em caminhões basculantes de 12 ou 17 toneladas. 
 
Mantidas as disposições anteriores. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
Reiteramos nosso entendimento explanado nas considerações do coordenador de 
obras acerca da compensação proposta e das condições vigentes no local há 
época das atividades questionadas. 
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Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

 
3ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 663):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 

 

2ª visita: Abrangência da 4ª a 5ª medição 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) 

Status 

Irreg ularidade/ Questionamento  
Questionamentos de 1 a 7 formulados para os serviços relativos aos sistemas de: 
abastecimento de água, de esgotamento sanitário, viário (becos e vielas; escadarias 
e guarda corpo) e de drenagem de águas pluviais (PV e canaleta). 
Conforme os diagramas exemplificam há apropriação do serviço TC10.05.0100 
(Carga e descarga manual de peças de peso reduzido: tijolos, telhas, cimento e 
agregados em sacos, em caminhão de carroceria fixa a óleo diesel, com capacidade 
útil de 7,5t , inclusive tempo de carga, descarga e manobra.) nos traslados de 
materiais entre as frentes de serviço e os pulmões intermediários, admitida a 
hipótese do caminhão chegar próximo da frente de serviço são elaborados os 
seguintes questionamentos. 

Referente ao ite m 4.1 – Fl. 147 
 
Observado que o caminhão (cavalo motor) dos serviços TC10.05.0100 e 
TC10.05..0150 é o mesmo, diferentes apenas na carroceria fixa e basculante 
respectivamente, porque houve destinação ao pulmão intermediário da carga, 
ao invés de diretamente ao pulmão principal evitando assim os serviços de 
carga TC05.10.0100; TC05.10.0050 e TC10.05.0100 e o serviço TC05.05.0900 
de transporte em Dumper? 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fls. 147/152). 
 
1ª Resposta SMH: 
“R1 – Os serviços de infra-estrutura (água, esgoto, viário e drenagem), 
apropriados para a 5ª medição, foram executados, dentre outros becos, mais 
especificamente nos becos com saída para a Rua Ebroíno. A Rua esta 
interditada para passagem veículos, sendo assim foi estabelecido o menor 
acúmulo possível de materiais provenientes das escavações, estabelecendo 
depósitos intermediários para que a limpeza da rua seja feita com eficácia, 
reduzindo a quantidade de material acumulado num mesmo ponto, minimizando 
os transtornos causados pelas obras em andamento.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não explica como se deram os 
transportes e as cargas e descargas, que deveriam ser racionalizados evitando-
se desperdício e ineficiência. 
 
Nas memórias de cálculo da 5ª medição no sistema de abastecimento de água, 
de esgotamento sanitário e viário, o que se percebe é o faturamento do serviço 
TC 10.05.0100 de carga e descarga manual, em caminhão de carroceria fixa, 
que não faz sentido, pelas seguintes razões: 
 

Não Atendido. 
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1. Para os becos enunciados, que são formados por escadarias e na média 

não ultrapassam 100 metros de extensão, são apropriados 20 dam (200 
metros) por meio dos serviços TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 para a 
carga e transporte encosta acima e abaixo, além de outros 5 dam (50 
metros) no serviço TC 05.10.0050 para o transporte em carrinho de mão, 
distâncias suficientes para o deslocamento aos depósitos intermediários 
estabelecidos pela fiscalização, uma vez que a rua em questão possui 
aproximadamente 350 metros. 

 

2. Como enunciado, pela própria 
fiscalização, as frentes de serviço são becos, 
desta maneira o serviço TC 10.05.0100 que 
envolve a utilização de caminhão nos 
transportes da frente de serviço para o 
pulmão (depósito) intermediário e vice-versa 
é inviável, pela própria natureza dos becos, 
conforme foto ao lado. 
 

 
 

3. Por último observa-se que o serviço TC 10.05.0100 não produz efeito 
sozinho, pois necessita que haja deslocamento por meio de um dos 
serviços: TC 05.05.0050 ou TC 05.05.0100 ou TC 05.05.0150, o que não 
ocorre em nenhuma medição. 

 
Ressalta-se que nas memórias de cálculo do sistema de abastecimento de água 
com bitola de 50mm, também foi faturado o serviço TC 05.05.0900 (Transporte 
de carga de qualquer natureza, a velocidade media de 5Km/h, em Dumper de 
2,3t ou 850l.) para o deslocamento de 4,0 km, distância incompatível para uma 
rua de aproximadamente 350 metros. 
 
Alerta-se que o mesmo foi descrito como sendo para transporte interno, porém 
o equipamento é impróprio ao transporte em vias públicas até o pulmão 
principal, pois não possui sinalização regulamentar. 
 
Além de nas memórias de cálculo os resíduos estarem associados ao serviço 
TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica em caminhão basculante) 
para o trecho entre pulmão intermediário e principal, logo o transporte deveria 
ocorrer por meio de caminhão basculante e não por meio de Dumper (TC 
05.05.0900). 
 
A apropriação do serviço TC 05.05.0900 é recorrente nas medições dos 
sistemas de esgotamento sanitário, drenagem e viário, em trajetos de 4,0 a 5,0 
km de distância em vias públicas, que são incompatíveis com a finalidade do 
equipamento, condições da localidade e vulto dos resíduos, além dos aspectos 
econômicos que devem ser observados pela fiscalização.  
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A fiscalização pratica a associação mais onerosa de serviços de carga e 
descarga com os meios de transportes incompatíveis, nas memórias de cálculo, 
conforme abaixo. 
 
No percurso entre a frente de serviço e o pulmão (depósito) intermediário 
registra os serviços: 

 
·  TC 05.10.0150 (transporte manual encosta acima, inclusive carga e 

descraga) ao custo por tonelada de R$ 11,98. 
·  TC 05.10.0100 (transporte manual encosta abaixo, inclusive carga e 

descraga) ao custo por tonelada de R$ 7,99. 
·  TC 05.10.0050 (transporte horizontal em carrinho de mão, inclusive 

carga à pá) ao custo por tonelada dam de R$ 2,16. 
·  TC 10.05.0100 (carga e descarga manual, em caminhão de 

carroceria fixa) ao custo por tonelada de R$ 19,35. 
 
Novamente observando que a r. Ebroíno Uruguai possui 350 metros, que os 
depósitos intermediários são distribuídos ao longo da rua, que os becos 
possuem na média extensão de até 100 metros e que estão sendo apropriados 
nos serviços TC05.10.0150 e TC05.10.0050 ou TC05.10.0100 e TC05.10.0050 
percursos de 250 metros em média, é factível concluir que o serviço 
TC10.05.0100 não possui propósito, pois as cargas foram carregadas, 
descarregada e transportadas pelos serviços TC05.10.0150,TC05.10.0100 e 
TC05.10.0050 até o pulmão intermediário. 
 
Ademais não procede carregar e descarregar manualmente um caminhão se o 
mesmo não percorrer alguma distância, como ocorre em todas as medições, 
nos itinerários entre frente de serviço e pulmão intermediário, e demonstrado 
nas ilustrações de fls. 25/26 do 2º relatório, reproduzidas abaixo e assinaladas 
em azul. 

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

TC05.10.0050 TC05.10.0100 

TC10.05.0100 carga e descarga 

TC05.05.0900 

TC10.05.0150 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 1: MATERIAL EXTRAÍDO DO LOCAL 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC10.05.0350 carga e descarga TC10.05.0100 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 2:  DO MATERIAL PARA EXECUÇÃO DE 

TC05.05.0900 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC05.10.0050 TC05.10.0150 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 
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O percurso entre pulmão intermediário e principal registra os serviços, ao custo 
de R$ 16,54, para uma tonelada carregada e transportada por um quilômetro. 

 
·  TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 

basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 
·  TC 05.05.0900 (Transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) 

ao custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 
 

Não procede carregar o caminhão e transportar em dumper, como assinalado 
em verde. Ao invés de uma das associações plausíveis abaixo. 

 
1) Com emprego de Dumper: custo de R$ 14,87  para uma tonelada 
carregada e transportada por um quilômetro. 

 
·  TC 10.05.0250 (carga manual e descarga mecânica, 

compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do 
equipamento Dumper, empregando 2 serventes na carga.) ao 
custo por tonelada de R$ 10,43.  

·  TC 05.05.0900 (transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) 
ao custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 

 
2) Com emprego de Caminhão basculante: custo de R$ 12,70 para 
uma tonelada carregada e transportada por um quilôm etro. 

 
·  TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 

basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 
·  TC 05.05.0350 (transporte em caminhão basculante, em baixa 

velocidade de 30km/h) ao custo por tonelada quilômetro de R$ 
0,60. 

 
Ainda observa-se que como os percursos superam 1 quilômetro, na prática, as 
distorções são maiores que as exemplificadas. 
 
Conforme as evidências a apropriação do serviço TC 10.05.0100 não aparenta 
razão e o serviço TC 05.05.0900 aparenta exagero nos quantitativos e 
apropriação em substituição a outro serviço, pela fiscalização. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, 
sugerimos que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de 
Obras da SMH, sr. Romério Luiz de Souza. 

 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (8 a visita): 
"Entendemos que este tópico está esclarecido na consolidação das respostas 
dos tópicos 4.2 e 4.3, adicionando a defesa de um dos parágrafos do item 3, 
afirmando que a fiscalização pratica a associação de serviços de acordo com a 
apropriação diária de cada fase, considerando a coerência, economicidade, 
segurança e qualidade final dos serviços, nas situações mais variadas e 
adversas, de forma a realizar o objeto do contrato." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
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3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita ): 
"Em que pese os transportes manuais já contemplarem o serviço de carga e 
descarga dos materiais a serem transportados o que se argumenta acerca dos 
questionamentos 4.1 e 4.2 é a necessidade de uma 2a operação de carga / 
descarga devido à baldeação que se opera neste procedimento. Observamos 
que a implantação de sistemas mecanizados em vagonetes, carros, carretas e 
outro não é aplicável nas obras de becos em face da topografia e a geometria 
dos mesmos, bem como pelo fato de que a instalação de um sistema 
mecanizado não se justificaria para a execução de um beco face o tempo de 
duração dos serviços e quantidades envolvidas, ou seja, não se justificaria o 
custo benefício da operação. 
Desta forma rogamos à esta corte a reconsideração da compensação 
apresentada envolvendo a retirada de custo de horas de caminhão do item 
TC10.05.0100." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 665v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.2 – Fl. 152 
 
Mesmo diante da impossibilidade da aproximação do caminhão a frente de 
serviço, não é razoável a apropriação do serviço TC10.05.0100 para a carga e 
descarga de qualquer natureza, essencialmente porque nela há apropriação de 
todos os custos inerentes ao funcionamento de caminhão que não é utilizado e 
também pela apropriação dos serviços TC05.10.0050; TC05.10.0100 e 
TC05.10.0150 os quais contemplam a carga, transporte e descarga, com força 
motriz humana em traslados de 250 a 300 metros, ou seja, suficientes às 
distâncias entre frente de obras e pulmões intermediários, que em tese 
deveriam ser escolhidos privilegiando acesso direto de caminhão, a 
jurisdicionada para esclarecimentos sobre a duplicidade de serviço de carga. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R2 – Em relação ao primeiro parágrafo, informo que os serviços de carga e 
descarga manual, quando da sua ocorrência, o caminhão para onde a carga 
será direcionada, esta parado aguardando o carregamento, próximo ou não da 
frente de serviço. Na abordagem seguinte informamos que devido a topografia 
acentuada e as distâncias a serem vencidas, se faz necessário paradas 
intermediárias para baldeação, troca e/ou recuperação da força motriz humana.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não determina as circunstâncias 
da realização dos serviços, sendo evasiva. Em síntese a argumentação do 
comentário anterior também pode ser aplicada. 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita): 
"Para melhor esclarecer o comentário, informamos que os serviços de carga 
(volume total) são associados em conjunto com transporte encosta acima e 
abaixo (volumes parciais), para circunstâncias cujas cotas do terreno impliquem 
em mais de um homem para vencer o percurso. A distância máxima que 1(um) 
homem percorre com carga nos ombros e costas com declividades maiores que 
10% chegando até 45%, acrescendo a distância em 17%, não pode exceder a 
sua capacidade física. Por isso, o processo de descarregar e outro operário 

Não Atendido. 
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carregar a mesma carga, torna-se necessário para frentes de serviço com cotas 
elevadas, o que entendemos que não pode ser considerada duplicidade do 
serviço, já que a baldeação das cargas ocorre efetivamente. Entretanto 
considerando as observações e o entendimento desta 2a IGE, acatamos o 
comentário, de forma que serão suprimidos do preço da composição do serviço 
TC10.05.0100, os custos pertinentes ao equipamento caminhão carroceria, 
permanecendo as horas de servente, materializando de forma justa a 
remuneração dos serviços efetivamente praticados. 
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Composição do item sem a incidência de horas de caminhão carroceria de 7,5t. 
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Valor do custo parcial do serviço sem a incidência de horas de caminhão 
carroceria fixa 7,5t = R$13,26. 
Isto posto, faremos o comparativo para demonstrar a diferença de valor que 
será compensado em futuras medições: 
 

Sistema Quantidades Dif. Preço Unitário Dif. Preço Total 

Drenagem 191,82 + 143,01 + 
1158,88 = 1.493,71t 

19,35 - 13,26 = R$6,09 R$9.096,69 

Água 21,49 + 9,24 + 3,4 + 
7,06 = 41,19t 19,35 - 13,26 = R$6,09 R$250,29 

Esgoto 487,91 + 44,81 + 
193,66 = 726,38t 

19,35 - 13,26 = R$6,09 R$4.423,65 

Viário 48,82 + 197,45 = 
246,27t 19,35 - 13,26 = R$6,09 R$1.499,78 

Total  2.507,55t  R$15.270,41 

 
O valor de R$15.270,41 (quinze mil, duzentos e setenta reais e quarenta e um 
centavos), apurado na diferença, propomos que seja compensado em medições 
fuuturas." 
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2ª Análise (8 a visita) : 
Analisando o questionamento, faz-se necessário citar a NR-11 (Norma 
Regulamentadora 11 - "Transporte, Movimentação, Armazenagem e Manuseio 
de Materiais"): 
 

" 11.2.1 Denomina-se, para fins de aplicação da presente regulamentação a 
expressão "Transporte manual de sacos" toda atividade realizada de maneira 
contínua ou descontínua, essencial ao transporte manual de sacos, na qual o 
peso da carga é suportado, integralmente, por um só trabalhador, 
compreendendo também o levantamento e sua deposição. 
 
11.2.2 Fica estabelecida a distância máxima de 60,00m (sessenta metros) para 
o transporte manual de um saco 
 
11.2.2.1 Além do limite previsto nesta norma, o transporte descarga deverá ser 
realizado mediante impulsão de vagonetes, carros, carretas, carros de mão 
apropriados, ou qualquer tipo de tração mecanizada. " 

 
A Norma Regulamentadora destaca que o transporte manual de sacos 
compreende também o levantamento e sua deposição, não devendo ocorrer 
manualmente além da distância de 60 metros. 
Na primeira análise deste questionamento "4.2" foi apontada a apropriação dos 
serviços TC05.10.0050; TC05.10.0100 e TC05.10.0150 os quais contemplam a 
carga, transporte e descarga, com força motriz humana em traslados de 250 a 
300 metros, ou seja, suficientes às distâncias entre frente de obras e pulmões 
intermediários, que em tese deveriam ser escolhidos privilegiando acesso direto 
de caminhão, conforme apontado em 11.2.2.1 na Norma Regulamentadora 
nº11. 
 
Conforme apontado na 1a análise do questionamento "4.1", não faz sentido a 
utilização do item TC 10.05.0100 (/). 
 
Os transportes de materiais diversos encosta abaixo e acima já contemplam o 
serviço de carga e descarga ocorrendo remuneração para o transporte da 
unidade de medida "t.dam". 
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Mantidas as disposições anteriores.  
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3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita ): 
"Em que pese os transportes manuais já contemplarem o serviço de carga e 
descarga dos materiais a serem transportados o que se argumenta acerca dos 
questionamentos 4.1 e 4.2 é a necessidade de uma 2a operação de carga / 
descarga devido à baldeação que se opera neste procedimento. Observamos 
que a implantação de sistemas mecanizados em vagonetes, carros, carretas e 
outro não é aplicável nas obras de becos em face da topografia e a geometria 
dos mesmos, bem como pelo fato de que a instalação de um sistema 
mecanizado não se justificaria para a execução de um beco face o tempo de 
duração dos serviços e quantidades envolvidas, ou seja, não se justificaria o 
custo benefício da operação. 
Desta forma rogamos à esta corte a reconsideração da compensação 
apresentada envolvendo a retirada de custo de horas de caminhão do item 
TC10.05.0100." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 667):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.3 – Fl. 153 
 
Observado o relevo da área e a magnitude do percurso superior a 4Km, 
questiona-se a eficiência do transporte por Dumper (TC05.05.0900) que possui 
limitação de força e velocidade inferior a de caminhão, ao custo de R$ 
4,44/t.Km, ao invés de transporte por caminhão (TC05.05.0350) ao custo de R$ 
0,60/t.Km, ou seja, produziria redução de 86,5% nos custos. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R3 – Conforme vem sendo veiculado já a algum tempo nos meios de 
comunicação (televisão e jornais de grande circulação), na zona portuária estão 
sendo implantadas obras de vulto, visando os eventos contemplados para a 
Cidade do Rio de Janeiro.  A partir deste fato, as mudanças e transtornos 
ocorridas freqüentemente no sistema viário desta área, onde no seu espaço 
geográfico encontram-se situado o Morro da Providência, para um simples 
percurso de 3,6Km, normalmente percorrido em 7,2 min. à 30 Km/h, são gastos 
33min. à 6,5km/h. (O Globo 08/11/2011 – pág.13)” 
 
1ª Análise : 
Cabe esclarecer que o período da 5ª medição compreende de 16/06/2011 à 
15/07/2011, ou seja, quatro meses e meio antes da reportagem citada. 
 
Dado que os noticiários costumam reportar-se a atualidade, a ilação de que uma 
reportagem atemporal sirva a outra circunstância é prejudicada, além da 
fiscalização não juntar, aos autos, a reportagem na íntegra, inviabilizando a 
consideração nos adequados termos. 
 
Ao que parece a fiscalização apropriou o dumper para pagar o transporte em 
caminhão, cuja velocidade teria sido inferior a 30km/h, porém na média de 
vários transportes esta eventualidade pode não ser tão representativa, que 
justifique a compensação da ordem de 640% a mais (4,44 / 0,60 = 7,4). 
 
Conforme as ilustrações, assinaladas em verde, do 2º relatório reproduzidas no 
tópico 4.1 deste. 

Não Atendido. 
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2ª Resposta SMH (8 a visita): 
"Sendo a reportagem um registro momentâneo de um fato periódico ou não, a 
fiscalização a citou apenas para ilustrar uma situação verídica do transporte 
viário divulgada em nosso cotidiano. Independentemente de qualquer período, 
certamente ocorriam antes e com o andamento das obras na região portuária e 
entorno da Rodoviária Novo Rio, continuam a ocorrer, com o fechamento e 
interdições parciais de vias (segue cópia da matéria publicada no Jornal O 
Globo). 
Diante do acima exposto e como foi esclarecido anteriormente, o transporte em 
Dumper foi utilizado porque além de sua versatilidade para espaços apertados e 
também para cargas de pequeno vulto (até 2,3t), é mais econômico do que o 
caminhão de 8t. Ainda nesta linha, caso a comparação fosse feita utilizando 
retro-escavadeira, (equipamento muito usual para este fim - EQ15.05.0500) na 
composição dos serviços para este transporte, o prejuízo seria da ordem de 
207% (R$13,63 / R$4,44 = R$3,06 a mais). E ainda quanto ao comparativo da 
diferença apresentado por esta inspeção, (R$4,44 / R$0,60), é facilmente 
absorvido com 1/2 h de servente aguardando o material que está no caminhão 
preso no trânsito, enquanto que no outro equipamento o material já estaria 
sendo aplicado nos serviços em andamento, sem prejudicar a produção diária.] 
Esta fiscalização analisa a obra como um conjunto de ações simultâneas com o 
objetivo de se atingir diariamente as metas previstas em cronograma. Não se 
trata apenas de comparar separadamente cada serviço, e sim o que a falta 
daquele serviço pode acarretar no contexto geral de produção diária com 
prejuízos físicos e financeiros, observando-se sempre a economicidade na 
totalização dos valores contratados. 
Apesar dos esclarecimentos acima descritos, esta fiscalização determinou à 
contratada, a partir da dissolução desta inspeção, a utilização deste 
equipamento para percurso máximo de 2km." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Na resposta deste questionamento, cabe citar o apontado em "2.3.1.8, item 2º 
(fl. 233 do p.p.)": 
 

2º) Ocorreu também medição de “Transporte de carga de qualquer natureza, 
exclusive as despesas de carga e descarga ..., em dumper de 18HP ...”, código 
TC05.05.0900(/). Porém, observou-se em todos os locais visitados a 
possibilidade de utilização de caminhão basculante, que possui um custo muito 
inferior ao item utilizado. No caso do canteiro da estação teleférico Cidade do 
Samba, por exemplo, havia dentro do canteiro retroescavadeira realizando 
escavação mecânica e caminhão basculante realizando retirada de material para 
bota-fora. No canteiro das edificações da Rua Nabuco de Freitas (uma rua 
formal) havia espaço para trabalho com máquinas e retirada para bota-fora com 
caminhão basculante por rua formal, sem necessidade de dumper. 
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Foto obtida na 5 a visita - obras na Estação Teleférico Gamboa - indi cando a 

presença de caminhão basculante operando dentro do canteiro na retirada de 
material para bota-fora. 

 
 

 
Foto obtida na 5 a visita - obras na Estação Teleférico Gamboa - indi cando a 

presença de caminhão basculante operando dentro do canteiro canteiro na retirada 
de material para bota-fora. 
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Foto obtida na 6 a visita - obras na Ladeira do Faria (Brinks) - indi cando a presença 
de caminhão basculante operando dentro do canteiro na entrega de areia para a 

obra. 
 

 
Foto obtida na 6 a visita - obras na Estação Teleférico Central do Br asil - indicando 

a presença de caminhão basculante operando dentro d o canteiro. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
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3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita ): 
"Em que pesem as considerações e argumentações apresentadas reiteramos 
que, conforme já colocado por esta fiscalização, determinamos que a utilização 
do dumper se faça em situações imprescindíveis tentando ater-se a distâncias 
máximas de até 2km privilegiando-se o transporte através de caminhão sempre 
que possível." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 669):  
Conforme verificado nas fotos, os transportes foram observados sendo 
realizados em caminhão basculante. 
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.4 – Fl. 154 
 
Admitida a necessidade de transporte em Dumper porque não foi apropriado o 
serviço TC10.05.0250 (Carga manual e descarga mecânica de material a granel 
(agregados, pedra-de-mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os 
tempos para carga, descarga e manobras do equipamento Dumper 18Hp a óleo 
diesel, com capacidade útil de 2,3t ou 850l, empregando 2 serventes na carga.) 
ao custo de R$ 10,43/t, ao invés da apropriação do serviço TC10.05.0150 
(Carga manual e descarga mecânica de material a granel (agregados, pedra-de-
mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos para carga, 
descarga e manobras do caminhão basculante a óleo diesel, com capacidade 
útil de 8t, empregando 2 serventes na carga.) que é pertinente a carga em 
caminhão e possui custo de R$ 12,10/t, ou seja, custo 16% maior. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R4 – O serviço TC10.05.0250 (carga manual e descarga de material a granel, 
compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do equipamento 
Dumper), NÃO é utilizado por não constar da planilha orçamentária analítica 
contratada. Esta sendo utilizado o item planilhado, similar e que tem a mesma 
finalidade.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização solidifica a situação exaurida nos tópicos anteriores, 
ou seja, a fiscalização está faturando as medições pelos itens que constam no 
orçamento e não pelos serviços executados nas obras, sem atentar para as 
desproporções entre os custos, ou promover a rerratificação necessária. 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (8 a visita): 
A fiscalização atesta os serviços de determinado trecho ou etapa que foi 
concluída dentro das exigências conferindo com a realidade. Os serviços de 
carga manual e descarga mecânica necessários para promover a limpeza e 
acessibilidade dos moradores foram executados efetivamente, em locais em 
que o caminhão naquele momento não tinha acesso. Por isso o transporte foi 
executado com o Dumper. 
O item SCO sugerido por esta 2a IGE, como já informado anteriormente, não 
consta da planilha contratual de serviços, e por este motivo não aparece nas 
medições. 

Não Atendido. 
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Acatamos a sugestão desta 2a IGE, e faremos a retificação dos valores, 
utilizando o item TC10.05.0250 (carga manual e descarga mecânica de material 
a granel, compreendendo os tempos de carga, descarga e manobras do 
equipamento Dumper 18 hp a óleo diesel, com capacidade útil de 2,3t ou 850l, 
empregando 2 serventes na carga), ilustrando a diferença conforme a seguir: 
 

Sistema Quantidades Dif. Preço Total 

Drenagem 513,96 + 85,05 + 60,26 
= 659,27t R$1.100,98 

Água 4,68 + 1,71 + 3,54 + 
13,39 = 23,32t R$38,94 

 

Esgoto 38,8 + 295,81 + 117,42 
= 452,03t 

R$754,89 

Viário 
28,78 + 134,64 = 
163,42t R$272,91 

Total  R$2.167,72 

 
Propomos que o valor apontado de R$2.167,72 (dois mil, cento e sessenta e 
sete reais e setenta e dois centavos) seja compensado em futuras medições. 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
Questionamento exaurido. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
"Em que pesem as considerações e argumentações apresentadas 
procederemos a compensação referente às cargas e descargas (conforme valor 
apontado na tabela de nossa 2a resposta) específicas para o equipamento 
dumper correspondentes ao item TC10.05.0250 e rogamos ainda a 
reconsideração no que se refere ao uso do dumper haja vista as nossas 
manifestações em 4.1 / 4.2 e 4.3". 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 669 v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.5 – Fl. 155 
 
Ainda que utilizado o Dumper, solicita-se esclarecimentos (memória de cálculo) 
sobre o percurso que nas medições variam de 4 a 5 Km. (para mensurar este 
percurso é equivalente a distância  entre o Morro da Providência e o TCM-RJ). 
 
1ª Resposta SMH: 
“R5 –Todos os percursos utilizados cujas variáveis foram esclarecidas e 
descritas na resposta R3, estão representados em desenho anexo.” 
 
1ª Análise : 
O desenho anexado pela a fiscalização, além de inviabilizar a mensuração dos 
percursos por não estar em escala, também não esclarece qual percurso é 
pertinente a que frente de obra. 
 

Não Atendido. 
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No entanto, ilustra que não são necessários transportes por meio dos serviços 
TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 (transportes manual encosta acima e abaixo, 
respectivamente) para áreas do EDI e limítrofes a R. Ebroíno Uruguai, 
diferentemente do faturado nas medições. 
 
Além de não demonstrar a necessidade de transporte “interno” (entre canteiro e 
pulmões) para a obra do conjunto habitacional de sete blocos da R. Nabuco de 
Freitas, como contestado no item 2.7 deste relatório. 
 
Solicita-se planta, individualizada por complexo de obras, com os 
correspondentes percursos, desenvolvidos entre os canteiros e os pulmões, 
evidenciados numericamente e em escala. 
 
2ª Resposta SMH:  
"Imagens individualizadas com os percursos de transporte, extraídas do sistema 
Googlemaps." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
"Considerando o envio das imagens dos percursos de transporte, tendo em 
vista que a resposta foi considerada não atendida em vista das respostas aos 
questionamentos 4.2 e 4.3 e considerando a presente resposta aos itens 4.2 e 
4.3 solicitamos a reavalização do presente questionamento." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 670):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 

O questionamento 8 é pertinente as medições do sistema de abastecimento de água (em redes de 
distribuição de Ø50mm), sistema de esgotamento sanitário (em rede coletora de Ø150mm) e sistema 
de drenagem de águas pluviais, inclusive canaletas. 

Referente ao item 4.8 – Fl. 156 
 
a) A inconsistência apresentada deve-se a apropriação do serviço 
MT15.15.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 
escavação e acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m.) 
na execução de vala em terrenos com escavação de camadas de material de 
1ª, 2ª e 3ª categorias, essencialmente porque não é produtivo preparar a 
superfície de algo que será escavado, ou ainda, também não faz jus, ainda que 
admitida para regularização do fundo da vala, uma vez que a camada mais 
profunda é de 3ª categoria e o serviço MT15.15.0050 é para preparo de solo, ou 
seja, material de 1ª categoria e ainda inclui escavação até 30cm e compactação 
mecânica inviáveis ao fundo da vala em rocha. 

 
8 - b) Além da provável redundância acima ainda há repercussões nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois apesar da vala possuir 
110cm de profundidade e os quantitativos provenientes da demolição e 
escavações de 1ª, 2ª e 3ª categorias, relativos as cargas e transportes, 
corresponderem a altura de 110cm, ainda há quantificação de 13,43 toneladas, 

Não Atendido, 
aguardando 

compensação. 
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equivalente a 15cm de espessura, justificada como sendo proveniente do 
serviço de preparo de solo, contestado anteriormente. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fl. 158). 
 
1ª Resposta SMH: 
“A resposta R8, é referente aos sistemas de abastecimento de água, 
esgotamento sanitário e sistema de drenagem. 
 
R8 – O serviço MT15.15.0050 (preparo de solo até 30cm de profundidade, 
compreendendo escavação e acerto manuais e compactação mecânica), torna-
se imprescindível, tendo em vista que o acerto manual e mecânico do fundo da 
vala, é necessário para estabelecer as declividades indicadas nos projetos.” 
 
1ª Análise : 
Novamente, reforça-se que não há propósito em cobrar por preparo de solo, 
sendo o fundo da vala em material de 3ª categoria (que é rocha). 
A argumentação de que o serviço é necessário para estabelecer as 
declividades indicadas nos projetos é frágil, pois as tubulações não repousam 
diretamente sobre o fundo da vala. A declividade deve ser estabelecida na 
camada de embasamento (serviço DR 55.05.0450 que também é cobrado), que 
tanto serve a eliminar as imperfeições do fundo quanto nivelar de acordo com 
as declividades indicadas em projeto, além de oferecerem o suporte adequado 
para a tubulação. 
 
Desta forma, entende-se que a resposta da fiscalização é imprópria e 
incompleta, pois não se manifestou sobre a letra b).  
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta a Câmara Técnica, em 
conjunto com a FVG, sobre a pertinência do faturamento deste item para esta 
finalidade e especialmente sendo o fundo da vala em material de 3ª categoria.   
 
2ª Resposta SMH:  
"Sobre este comentário, informamos que antes da abertura de qualquer frente 
de serviço para assentamento de redes, é fornecido à fiscalização quando 
necessário, a ordem de serviço (O.S.) correspondente ao trecho a executar. Só 
poderão ser iniciados os trabalhos de assentamento da tubulação ou construção 
de galerias, após a fiscalização conferir a O.S.. A ordem de serviço deverá 
conter informação como a cota do terreno, cota do projeto (geratriz inferior 
interna do tubo), cota do coletor (geratriz superior externa do tubo, junto a 
bolsa), declividade  e diâmetro interno do tubo. As valas que receberão os 
coletores serão escavadas segundo a linha de eixo, sendo respeitados o 
alinhamento e as COTAS indicadas na O.S.. 
A escavação é feita manualmente ou com equipamento apropriado, 
dependendo das características do material encontrado (1a, 2a ou 3a categorias), 
e deve se aproximar do greide da geratriz inferior da tubulação, ficando o 
nivelamento do fundo da vala por conta da escavação manual e também da 
escavação com equipamento. No caso do fundo da vala se apresentar e, rocha 
ou material indeformável, que é o nosso caso, deve ser interposta uma camada 
de areia ou pó de pedra de espessura não inferior a 20 centímetros, serviço este 
que atribuímos ao preparo de solo, já que será necessária a remoção deste 
material (rocha ou material indeformável) para que seja aplicada a camada de 
areia ou pó de pedra. Todo o processo citado acima precede o embasamento, 
que entendemos ser a camada necessária para dar base, apoio, berço a 
tubulação. 
Isto posto, sobre o embasamento, entendemos que a afirmação desta 2a IGE de 
que "a declividade deve ser estabelecida na camada de embasamento (serviços 
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DR55.05.0450) " está equivocada." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
A Câmara Técnica do SCO-Rio, em atenção ao ofício 
TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento, resumido a seguir: 
 

“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, 

o próprio serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de 

vala; ...” 

“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 

compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de 

profundidade e afastamento lateral do material excedente, integra 

os serviços da família “Destocamento e roçado” do clã “Serviços 

preliminares”, ou seja, é mais adequado para serviços em áreas 

planificadas, por isso sua unidade ser em “m2”. Não obstante, caso 

a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização do respectivo 

item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 

correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do volume 

total de escavação da vala.” 

Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
No processo TCM 40/6447/2011 foi analisado caso similar onde foi utilizado o 
item SE20.05.0200(/) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica, conclui-se que, no caso de 
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escavação manual, não deve ser cobrado o preparo do fundo da vala. 
 
      -  Nos locais onde ocorre escavação mecânica, caso a fiscalização entenda 
necessário a realização de preparo de fundo da vala deve ser descontada a 
volumetria correspondente aos 30cm de altura (0,30m3/m2 de berço) do volume 
total de escavação da vala.” 
 
      -  No caso anterior, deve ser levado em consideração, quando da escavação 
do solo da vala, que o item MT15.15.0050(/) contempla também a remoção do 
material escavado até 20m. 
 
Solicita-se que a fiscalização promova a retificação dos valores medidos 
levando-se em consideração esta 2a análise TCM. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
"Procederemos, em atendimento às determinações desta corte, ao abatimento 
em medições futuras das parcelas correspondentes ao item de preparo de solo 
(MT15.15.0050)." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 671v):  
Aguarda-se o atendimento do questionamento. 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, 
deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor 
referente à compensação do questionamento 4.8 da fl. 156. 
 
Status:  Não Atendido, aguardando compensação. 
 

Os questionamentos 11 e 12 versam sobre a medição do sistema viário (becos e vielas). 
Referente ao item 4.11 – Fl. 159 
Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno de becos ou 
vielas, uma vez, que o mesmo dificultaria os acessos as moradias, a memória 
de cálculo apresenta redundância de quantitativos nos serviços MT15.15.0050 e 
MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 
escavação e acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m; e 
Escavação manual de vala em material de 1ª categoria (areia, argila ou piçarra), 
até 1,50m, exclusive escoramento e esgotamento; respectivamente), pois as 
alturas removidas no preparo e na escavação totalizam 55cm e a recomposição 
em apenas 20cm, sendo 10cm da camada de bloqueio e 10cm da 
pavimentação de concreto, resultando em um aparente desnível de 35cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria suficiente para a 
execução dos trabalhos, pois inclui na sua composição escavação até 30cm de 
profundidade com acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 
20m, tornando desnecessário o serviço MT05.05.0050. 
Pendência – Envio da revisão das medições nos sistemas de serviços viários 
(fl. 159/160). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R11 – O item MT15.15.0050 de preparo de solo, é o serviço final de movimento 
de terra, que antecede a concretagem. É necessário para regularizar caimentos, 
cotas de soleiras, recobrimento de tubulações existentes que não podem ser 
retiradas ou remanejadas pois estão em carga. Não atingem necessariamente 
os 30cm descritos no corpo do texto. O item MT05.05.0050 é o serviço 
intermediário de movimento de terra, que visa a dar capacidade de suporte para 
pavimentação, havendo acerto na topografia do local, retirada de material 
orgânico, acerto para as dimensões projetadas. Não atingem a profundidade de 

Não Atendido. 
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1,50m, mas superam os 0,30m do item MT15.15.0050, por isso a utilização dos 
dois serviços.” 
 
1ª Análise : 
A resposta não procede. Principalmente porque o serviço MT05.05.0050 de 
escavação manual não visa dar capacidade de suporte para pavimentação, 
simplesmente porque escavação é o ato de remover solo, ou seja, não modifica 
a constituição do terreno. 
 
O questionamento feito à jurisdicionada é específico à situação na qual os 
serviços de pavimentação sejam realizados com a remoção de camada de solo 
até 25 cm, pois neste caso o próprio serviço MT15.15.0050 é suficiente para 
todos os acertos e contempla a escavação até 30 cm. 
 
Alerta-se que apesar da fiscalização indicar que os acertos não implicam 
necessariamente na retirada dos 30cm, a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além dos 25cm escavados no serviço de escavação 
(MT05.05.0050), evidenciando a redundância. 
 
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta à Câmara Técnica, em 
conjunto com a FVG, sobre a pertinência do faturamento destes itens na 
situação específica da interferência limitar-se a profundidade de 25cm. 
 
Recomenda-se a revisão das quantidades faturadas nos serviços do sistema 
viário (becos e vielas). 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, quando consideramos os serviços de escavação com altura 
média de 25cm, é para a retirada de material contaminado, matéria orgânica, 
aterros irregulares e relevos acima da cota de implantação da pavimentação, ou 
até que se encontre o terreno com capacidade de suporte. Após, utilizamos o 
preparo de solo removendo o material necessário que dará lugar a implantação 
de base, camada de bloqueio e pavimentação, estabelecendo neste momento e 
regularização dos caimentos após a compactação e posicionamento das guias." 
 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Na primeira análise TCM foi indicado que o a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além dos 25cm escavados no serviço de escavação 
(MT05.05.0050), evidenciando a redundância. 
 
Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A). 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica junto ao processo TCM 
processo TCM 40/6447/2011, (citado também na 2a análise do questionamento 
4.8, fl. 156), concluiu-se que, no caso de escavação manual, não deve ser 
cobrado o preparo do fundo da vala. 
Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
Tendo em vista o exposto, solicita-se que a fiscalização promova a retificação 
da medição citada, excluindo a medição de preparo de solo até 30cm de 
profundidade, item código MT15.15.0050(/). 
A 1a análise aponta que a memória de cálculo registra nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo equivalente e 
identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo (MT15.15.0050). 
Deve ser realizada a devida retificação nos quantitativos dos itens citados 
excluindo a parcela referente ao preparo de solo até 30 cm de profundidade. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
"Reiteramos nosso entendimento de que a altura total escavada (preparo de 
solo + escavação manual) visa a regularização dos perfis da via que muitas 
vezes são disformes em face de sua constituição irregular ao longo do tempo 
com a construção de novos trechos de acordo com o crescimento da 
comunidade sem um projeto geométrico. Desta forma embora respeitemos as 
soleiras previamente constituídas muitas vezes entre uma e outra o terreno 
precisa sofrer um corte para regularização o que justifica a altura escavada de 
35cm aparentemente não condizendo com a altura de material reposto." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 674v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.12 – Fl. 160 
 
Q12 - Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças 
armadas, inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído 
o acabamento, portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho 
configura duplicidade de medição. 
 
1ª Resposta SMH : 
“R12 – O serviço ET05.25.0706, considera em sua composição 1,2h/m³ de 
concreto lançado, adensado, sarrafeado e desempenado, o que entendemos 
ser insuficiente para complementar os serviços antes da cura do concreto, 

Não Atendido. 
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dando acabamento com colher de pedreiro e ainda abrir juntas direcionando o 
escoamento superficial da águas para grelhas. Para este efeito de concreto 
acabado e tratamento superficial, direcionamos o serviço RV20.05.0050." 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização não procede, inicialmente porque abrir juntas não 
direciona águas, para tanto o correto é no sarrafeamento as guias estarem com 
o caimento adequado no sentido da grelha. 
 
 
O julgamento da fiscalização a respeito da composição do serviço 
ET05.25.0706 ser insuficiente também não procede, pois a análise neste 
aspecto é atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
 
Ademais a fiscalização, quando comenta a descrição do serviço, não a reproduz 
com fidedignidade, conforme se confere abaixo nos quadros da descrição e 
composição do serviço. 
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Verifica-se que o serviço é adequado para, pois contempla até o acabamento e 
ainda considera baixa produtividade. 

 
Na composição constata-se que na realidade são envolvidas 2,7 horas homem 
por metro cúbico, das quais 1,2 hh/m³ são de pedreiro apenas para o 
acabamento final, considerando que a pavimentação possui espessura de 10cm 
a área a ser acabada em 1,2 hh/m³ é de 10 m². 
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2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, o serviço de abrir juntas para vias de pedestres, entenda-se 
como criar uma linha d' água no eixo do beco, dando seqüência geralmente 
com juntas partindo das soleiras em direção ao eixo, conferindo o aspecto de 
"espinha de peixe", de maneira que não haja o espraiamento do volume de 
água superficial, além de conferir a pavimentação, melhor aderência e 
segurança por atrito, principalmente em dias de chuva. 
Reiteramos nossa posição de que 1,2hh/m3 de pedreiro (profissional habilitado 
para manusear o concreto fresco), não é suficiente para lançar, vibrar, sarrafear 
e após aproximadamente 30 minutos (tempo necessário para o início da pega, 
onde o concreto adquire condições de trabalhabilidade para efeitos de 
pavimentação) desempenar uma área de 10m2, embora concordemos com esta 
2a IGE de que esta seja uma atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
     Para tentar ilustrar, poderíamos fazer uma comparação da metodologia de 
execução deste serviço de acabamento de concreto em becos, vielas e 
escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, acabamento áspero 
ou liso, vielas e escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, 
acabamento áspero ou liso, com juntas batidas formando quadros, com 1,5cm 
de espessura, com argamassa de cimento e areia no traço 1:3, alisado a colher, 
sobre base existente), cuja composição é a seguinte: 
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      Observamos na composição, que são necessárias 1,1hh de pedreiro para 
cada m2 de piso cimentado, o que dariam 11hh de pedreiro para dar 
acabamento em 1m3 de concreto ou 10m2, se consideramos 10 cm de 
espessura na pavimentação, isso sem considerar as condições em que a 
pavimentação é realizada, haja vista que, freqüentemente o trabalho precisa ser 
interrompido para o ir e vir dos moradores, principalmente crianças. 
      Concluímos, portanto, que a associação dos serviços ET05.25.0706 e 
RV20.05.0050 não pode caracterizar redundância." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Conforme exposto na análise anterior, o lançamento de concreto em peças 
armadas, item código ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o 
serviço de acabamento. Foi apontado que a composição do referido item 
apresenta, em termos de horas de profissionais, 0,3h de carpinteiro, 1,2h de 
pedreiro e 1,2h de servente. 
 
A própria Gerência de Orçamento da SMH em resposta ao Ofício  
nº TCM/GPA/SES/006/00265/2012 de 30 de janeiro de 2012, voto 07/2012 em 
30/01/2012, processo TCM 40/000164/2012 apresentou a seguinte justificativa 
(Anexo 6 da 8a visita TCM): 
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"Informamos que concordamos com a observação feita por esta Corte 
quanto a utilização do item RV20050050 (acabamento de pedreiro em 
concreto projetado), no que se refere ao item ET05250706 (lançamento, 
adensamento e acabamento de concreto), entendemos contemplar o 
acabamento. Portanto procedemos a modificação nas memórias de cálculo 
e planilha orçamentária, de tal forma a atender o indicado pela 7a IGE." 

 
Tendo em vista o exposto, deve ser realizada modificação nestas memórias de 
cálculo e medições, excluindo o item RV20.05.0050(/). 
 
Mantidas as disposições anteriores. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Solicitamos a esta corte a reconsideração do uso havido do item em 
questão, pois entendemos que em diversos casos de serviços de pavimentação 
em concreto o tipo de acabamento conferido à superfície do mesmo não está 
incluído nos serviços de lançamento e acabamento do concreto pois estes 
envolvem o acabamento convencional que se dá quando da concretagem de 
uma peça ou elemento estrutural (vigas, pilares, lajes, etc) e o caso em tela 
envolve serviços adicionais que compõem este trabalho com por exemplo o ato 
de frisar o concreto com a finalidade de condução das águas pluviais (por 
exemplo espinha de peixe) e aumento da rugosidade do pavimento no caso de 
vias ou inclinações maiores (geralmente > 10% de rampa) e / ou acabamento 
vassourado visando também efeito do aumento do atrito. 
     Não obstante o acima argumentado e tendo em vista os entendimentos já 
estabelecidos entre esta corte e o setor de orçamento da própria SMH 
procederemos a exclusão do serviço de acabamento de pedreiro em superfície 
de concreto projetado das memórias dos serviços que venham a ser executados 
daqui em diante." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls.  676):  
Conforme já exposto o lançamento de concreto em peças armadas, item código 
ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o serviço de acabamento. 
Deve ocorrer extorno integral dos valores computados referentes à redundância 
analisada (item RV20.05.0050). 
 
Não cabe mais discussão a respeito do tema. 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 

Os questionamentos 13 e 14 abrangem a medição do sistema viário (escadarias). 
Referente ao item 4.13 – Fl. 162 
Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno das escadarias, 
desta vez, em razão da escada ser apoiada no solo, pois utilizou-se lona de 
polietileno, a memória de cálculo apresenta redundância de quantitativos nos 
serviços MT15.15.0050 e MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acerto manuais e compactação 
mecânica com remoção até 20m; e Escavação manual de vala em material de 
1ª categoria (areia, argila ou piçarra), até 1,50m, exclusive escoramento e 
esgotamento; respectivamente), pois as alturas removidas no preparo e na 
escavação totalizam 78cm e a recomposição em apenas 40cm, sendo 10cm da 
camada de bloqueio e 30cm da escadaria de concreto, resultando em um 
aparente descolamento do solo de 38cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria parcialmente 
suficiente para a execução dos trabalhos, pois inclui na sua composição 
escavação até 30cm de profundidade com acerto manuais e compactação 

Não Atendido. 
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mecânica com remoção até 20m, tornando necessário o serviço MT05.05.0050 
apenas por 10cm, contrariamente a medição considera a altura de 48cm para o 
serviço, acarretando em excesso de escavação de 7,79m³, proporcional a 
camada de 38cm de solo. 
Além da provável excesso acima ainda há repercussões nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois são considerados os 
quantitativos equivalentes aos 38cm de solo como removidos. 
 
Pendência - Revisão das medições (fl. 162/164). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R13 – Respondido no R11, com o agravamento de que para as escadarias, 
tendo uma variável fixa como cota das soleiras, a relação de Blundell K=2h+p, 
(k=62,63 ou 64cm), obriga a acréscimos nas escavações de forma a se manter 
a relação, espelho e piso.” 
 
1ª Análise : 
A resposta é contestada da mesma forma que fora no item 4.11 deste relatório, 
porém apesar da fiscalização indicar que os acertos não implicam 
necessariamente na retirada dos 30cm, a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além de 9,84 m³ no serviço de escavação (MT05.05.0050), que 
para a área, de 20,50m², representa 48 cm de profundidade, totalizando 78 cm. 
 
O que se percebe é que o serviço MT15.15.0050, vem sendo utilizado no 
propósito de acertos finais que a própria escavação manual já deveria preparar, 
sem, ao menos, que seja descontada da escavação 30 cm, já contemplados no 
serviço MT15.15.0050. 
 
Com a agravante destes 30cm serem considerados como se efetivamente 
fossem escavados nos serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, 
TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, 
provocando excesso no faturamento. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, quando consideramos os serviços de escavação, associados com 
o preparo de solo, de forma que a altura total seja de 78cm, levamos em conta 
todos os fatores que na prática ocorrem e o estado primitivo do terreno. Isto 
significa, que entre outras coisas, levamos em conta a constatação dos relevos 
e excessos acima do greide a ser implantado, a retirada de material 
contaminado, matéria orgânica, aterros irregulares, ou até que se encontre o 
terreno com capacidade de suporte para implantação da escadaria. Todo este 
movimento de terra, gera a remoção do material, que dará lugar a camada de 
bloqueio e a pavimentação propriamente dita. Se considerarmos que a cada 20 
degraus em media, precisamos implantar patamares para posicionamento de 
poços de visita da rede coletora de esgotos e para captação de água de chuva, 
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ou para mudança de direção, o volume de escavação neste caso específico, 
pode aumentar na ordem de 15%." 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Vide 2a análise do questionamento 4.11. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
"Reiteramos nosso entendimento de que a altura total escavada (preparo de 
solo + escavação manual) visa a regularização dos perfis da via que muitas 
vezes são disformes em face de sua constituição irregular ao longo do tempo 
com a construção de novos trechos de acordo com o crescimento da 
comunidade sem um projeto geométrico. Desta forma embora respeitemos as 
soleiras previamente constiruídas muitas vezes entre uma e outra o terreno 
precisa sofrer um corte para regularização o que justifica a altura escavada de 
48 cm aparentemente não condizendo com a altura de material reposto." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 677):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.14 – Fl. 164 
Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças 
armadas, inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído 
o acabamento, portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho 
configura duplicidade de medição 
 
1ª Resposta SMH : 
“R14 – Respondido no R12” 
 
1ª Análise : 
Da mesma forma, a contestação apresentada no tópico 4.12, deste relatório, é 
adequada a este subitem 4.14. 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
Respondido no 4.12 
 
2ª Análise (8 a visita) : 
Vide 2a análise do questionamento 4.12. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Solicitamos a esta corte a reconsideração do uso havido do item em 
questão, pois entendemos que em diversos casos de serviços de pavimentação 
em concreto o tipo de acabamento conferido à superfície do mesmo não está 
incluído nos serviços de lançamento e acabamento do concreto pois estes 
envolvem o acabamento convencional que se dá quando da concretagem de 
uma peça ou elemento estrutural (vigas, pilares, lajes, etc) e o caso em tela 

Não Atendido. 
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envolve serviços adicionais que não compõem este trabalho como por exemplo 
o ato de frisar o concreto com a finalidade de condução das águas pluvuais (por 
exemplo espinha de peixe) e aumento da rugosidade do pavimento no caso de 
vias ou inclinações maiores (geralmente > 10% de rampa) e / ou acabamento 
vassourado visando também efeito do aumento de atrito. 
     Não obstante o acima argumentado e tendo em vista os entendimentos já 
estabelecidos entre esta corte e o setor de orçamento da própria SMH 
procederemos a exclusão do serviço de acabamento de pedreiro em superfície 
de concreto projetado das memórias dos serviços que venham a ser executados 
daqui em diante." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 677v):  
Conforme já exposto o lançamento de concreto em peças armadas, item código 
ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o serviço de acabamento. 
Deve ocorrer extorno integral dos valores computados referentes à redundância 
analisada (item RV20.05.0050). 
 
Não cabe mais discussão a respeito do tema. 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.15 Q.15 – Fl. 164 
 
No item TC010624, cujo código SCO-RIO corresponde ao serviço 
TC10.05.0100 (Carga e descarga manual de pecas de peso reduzido: tijolos, 
telhas, cimento e agregados em sacos, em caminhão de carroceria fixa a óleo 
diesel, com capacidade util de 7,5t, inclusive tempo de carga, descarga e 
manobra.), no qual é feita a transformação dos volumes trabalhados em peso, 
questiona-se a utilização do empolamento de 1,43 em conjunto com o peso 
específico de 2,1 t/m³, uma vez, que este é pertinente a material de 2ª 
categoria, porém agregado, ou seja, antes do efeito de empolamento. (fonte: 
Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO) 
Alternativamente recomenda-se adoção do produto direto do volume medido 
pelo peso específico do material in situ, evitando assim apropriações genéricas 
do efeito de empolamento, todavia a critério da jurisdicionada poderá ser usado 
o efeito do empolamento, porém associado ao peso específico do material solto, 
conforme Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO. 

2 - Pesos Específicos de Materiais Usuais em Vias de T ráfego 

a) IN SITU (antes da escavação)  t/m3 

Material de 1a categoria (areia, argila ou piçarra) 1,70 

Material de 2a categoria (moledo ou rocha decomposta) 2,10 

Material de 3a categoria (rocha viva) 2,70 
 

b) Material Solto  t/m3 

Material de 1a e 2a categorias 1,40 

Rocha fragmentada 1,50 

Rocha marroada 1,60 

Brita, areia, pó-de-pedra, pedra-de-mão 1,50 

 
Outra observação cabível é que a média de peso específico, uma vez, que os 
materiais de 1ª categoria se apresentam na proporção 45%, os de 2ª em 35% e 
os de 3ª em 20% é 2,04 t/m³ (1,7x45% + 2,1x35% + 2,7x20% = 2,04), enquanto 
o aplicado é de 2,1 t/m³, ou seja, excedente em 3%. 

Parcialmente 
Atendido. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) Status 

No efeito prático, ainda que utilizado o fator de empolamento de 1,43, o 
resultado do peso específico médio para o material solto seria de 1,42 t/m³ 
(1,4x45% + 1,4x35% + 1,5x20% = 1,42) que associado ao fator 1,43 de 
empolamento resulta no fator específico igual a 2,0306 t/m³. 
 
Os volumes transformados em massa, nas três memórias de cálculo da 
execução de canaletas na 5ª medição, foram planilhados abaixo: 
 

Resumo das 
informações 

Volume 
original 

(Vo) 

Massa alterado     
pela fiscalização            

(Vo x 1,43 x 
2,1t/m³) 

Massa 
retificada 
análise do 

TCM-RJ (Vo x 
1,43 x 

1,42t/m³) 

Diferença 
apontada 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 145m 

246,51 
m³ 

740,27 t 500,56 t 239,71 t 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 24m 

40,80 m³ 122,52 t 82,85 t 39,67 t 

Medição de canaleta 
30x30 extensão 

29,5m 
28,91 m³ 86,82 t 58,71 t 28,11 t 

Total da diferença apontada :    307,49 t 
 
Conclui-se que os quantitativos dos serviços  TC10.05.0100 (na medição 
TC010624), TC05.05.0350 (na medição TC000140), TC05.05.0900 (na medição 
TC009908), TC05.10.0100 (na medição TC000203) e TC05.10.0050 (na 
medição TC009910) foram majorados em 307,49 toneladas . 

Os serviços  TC10.05.0150 (na medição TC000149), TC10.05.0350 e 
TC10.05.0700 também encontram-se majorados em 3% , pois são alterados 
pelo peso específico médio 2,1 t/m³, quando o adequado seria 2,03 t/m³ como 
elucidado anteriormente. 

Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 

 
1ª Resposta SMH : 
As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
"Apresentaremos os cálculos dos serviços, acatando os comentários desta 2a 
IGE, gerando as quantidades e respectivos valores que propomos sejam, 
compensados em futuras medições. 
 
TC10.05.0100 – Carga e descarga manual; 
 
Canaleta 60 x 60 – 145m: 

·  Escavação 1ª categoria – 110,93m3 x 1,8t = 199,67t 
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·  Escavação 2ª categoria – 86,28m3 x 2,1t = 181,18t 
·  Escavação 3ª categoria – 49,30m3 x 2,7t = 133,11t 

Subtotal: 513,96t 
Subtraindo: 740,27t – 513,96t = 226,31t 

 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 

·  Concreto – 95,64m3 x 2,5 = 239,10t 
Acrescendo: 239,10t – 229,54t = 9,56t 

 
Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 

·  Escavação: 513,96t 
·  Pó-de-pedra: 179,79t 
·  Formas: 9,28t 
·  Concreto: 239,10t 

Total: 942,13t 
Diferença = 1.158,88 - 942,13 = 216,75t 

Canaleta 60 x 60 – 24m: 
·  Escavação 1ª categoria – 18,36m3 x 1,8t = 33,04t 
·  Escavação 2ª categoria – 14,28m3 x 2,1t = 29,98t 
·  Escavação 3ª categoria –   8,16m3 x 2,7t = 22,03t 

Subtotal de 85,05t 
 
Subtraindo: 122,52t – 85,05t = 37,47t 
 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 

·  Concreto – 15,83m3 x 2,5 = 39,57t 
Acrescendo: 39,57t – 37,99t = 1,58t 

 
Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 

·  Escavação: 85,05t 
·  Pó-de-pedra: 29,76t 
·  Formas: 1,55t 
·  Concreto: 39,57t 

Total: 155,93t 
Diferença = 191,82 – 155,93 = 35,89t 

 
Canaleta 30 x 30 – 29,50m: 

·  Escavação 1ª categoria – 13,01m3 x 1,8t = 23,41t 
·  Escavação 2ª categoria – 10,12m3 x 2,1t = 21,25t 
·  Escavação 3ª categoria – 5,78m3 x 2,7t = 15,60t 

Subtotal de 60,26t 
 
Subtraindo: 86,82t – 60,26t = 26,56t 
 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 

·  Concreto – 12,11m3 x 2,5 = 30,27t 
Acrescendo: 30,27t – 29,07t = 1,20t 
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Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 
·  Escavação: 60,26t 
·  Pó-de-pedra: 25,58t 
·  Formas: 1,54t 
·  Concreto: 30,27t 

Total: 117,65 
Diferença = 143,01 – 117,65 = 25,36t 

 
Total da diferença = 278,00t x R$21,28 (p.u.) = R$5.915,84 
 
 
TC05.05.0350 – Transporte de carga de qq natureza e m caminhão 
basculante; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 35km = 7.586,25t.km 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 35km = 1.256,15t.km 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 35km = 887,60t.km 

Total da diferença = 9.730,00t.km x R$0,66 (p.u.) = R$6.421,80 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em dumper; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 4km = 867t.km 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 4km = 143,56t.km 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 4km = 101,44t.km 

Total da diferença = 1.112,00t.km x R$4,88 (p.u.) = R$5.426,56 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.10.0100 – Transporte de materiais encosta abai xo; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 20dam = 4.335,00t.dam 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 20dam = 717,80t.dam 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 20dam = 507,20t.dam 

Total da diferença = 5.560,00t.dam x R$8,78 (p.u.) = R$48.816,80 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.10.0050 – Transporte horizontal de material a granel em carrinho de 
mão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 5dam = 1.083,75t.dam 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 5dam = 179,45t.dam 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 5dam = 126,80t.dam 

Total da diferença = 1.390,00t.dam x R$2,37 (p.u.) = R$3.294,30 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0150 – Carga manual e descarga mecânica em caminhão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$13,31 (p.u.) = R$63,75 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
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TC10.05.0350 – Carga manual e descarga mecânica em caminhão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$0,79 (p.u.) = R$3,78 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
 
TC10.05.0700 – Disposição final de resíduos; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$14,55 (p.u.) = R$69,69 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições." 
 
 
2ª Análise (8 a visita): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 4km. (Não 
Atendido) 
Está sendo cobrados o item código TC10.05.0150 (Carga manual e descarga 
mecânica em caminhão basculante) e o item código TC10.05.0350 (Carga e 
descarga mecânica, com pá-carregadeira e caminhão basculante). Não foi 
compreensível o porquê da cobrança de dois tipos de carga para o material 
oriundo das escavações. (Não Atendido) 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Neste questionamento são apresentadas pela fiscalização os cálculos das 
compensações a serem realizadas em medição futura (fls. 569-572). O 
questionamento persiste quanto à dois aspectos: 
- distância considerada no item de serviço TC05.05.0900 de 4km: tendo em 
vista nossa argumentação quanto ao questionamento 4.3 solicitamos 
reconsiderar a alteração requerida. 
- ocorrência de dois itens de serviço de carga / descarga: os itens contemplam 
os trabalhos de carga / descarga do pulmão intermediário para o pulmão 
principal (TC10.05.0150) e do pulmão principal para o bota-fora." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 679v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Status: Parcialmente Atendido. 
 
Referente ao item 4.15 Q.16 – Fl. 166 
Procedimento semelhante restou a medição dos PV de 1,20x1,20x1,40, uma 
vez, que além de utilizar o peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª 
categoria, superior inclusive ao 1,7 t/m³ recomendado pelo SCO-RIO para o 
material em estado agregado, ainda associou o fator de empolamento de 1,43, 
ou seja, propiciando majoração de 51,4% (1,8 x 1,43 / 1,7), ou o mesmo que 

Parcialmente 
Atendido. 
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11,07 toneladas a massa real. 
Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 
 
1ª Resposta SMH : 
"As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 

"Gostaríamos de esclarecer, que o peso específico de 1,8t/m3 para o 
material chamado de 1ª categoria foi extraído do SCO-Rio considerando as 
duas tabelas disponíveis, reproduzidas abaixo: 
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Se efetuarmos uma média aritmética dos pesos específicos dos materiais 

assinalados em negrito (argila seca e molhada, areia seca e molhada e piçarra), 
teremos o seguinte: 

{ 1.620 + 2.100 + 1.320 + [(1.470 + 2.340)/2] + 2.640}  / 5 = 1.917kg/m3 
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Entendemos que a tabela citada por esta 2ª IGE também pode ser usada, 

muito embora seja específica para vias de tráfego, provavelmente considerando 
umidade ótima. 
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Esta fiscalização entende que a forma mais justa de remunerar os serviços 

prestados pela contratada é a média entre os dois pesos específicos para 
material de 1ª categoria apontados nas duas tabelas, conforme a seguir: 

 
1.700kg + 1.917kg = 3.617kg / 2 = 1.808,5kg �  1,8t 
 
Isto posto, apresentaremos os cálculos dos serviços, acatando os 

comentários desta 2ª IGE, gerando as quantidades e respectivos valores que 
deverão ser compensados em futuras medições. 

 
PV de 1,20m x 1,20m x 1,40m: 
19,36m3 x 1,8t = 34,84t 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em Dumper: 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t x 5km = 74,95t.km 
Total da diferença = 74,95t.km x R$4,88 (p.u.) = R$365,75 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
TC10.05.0350 – Carga e descarga mecânica em caminhã o; 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t 
Total da diferença = 14,99t x R$0,79 (p.u.) = R$11,84 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
TC05.05.0350 – Transporte de carga de qq natureza e m caminhão 
basculante; 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t x 35km = 524,65t.km 
Total da diferença = 524,65t.km x R$0,66 (p.u.) = R$346,26 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
Entenda por “capoeira”, a laje de redução em concreto armado do poço de 
visita, portanto o peso específico para efeitos de cálculo de carga é o mesmo 
2,5t/m3, muito embora na memória poderia estar descrito como fundo e tampa." 
 
2ª Análise (8 a visita): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 5km. (Não 
Atendido) 
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Questionamento: (Fls. 147-169) Status 

3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita ): 
     "Neste questionamento são apresentadas pela fiscalização os cálculos das 
compensações a serem realizadas em medição futura (fls. 572-574). O 
questionamento persiste quanto ao aspecto: 
- distância considerada no item de serviço TC05.05.0900 de 4km: tendo em 
vista nossa argumentação quanto ao questionamento 4.3 solicitamos 
reconsiderar a alteração requerida." 
 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 681):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Status: Parcialmente Atendido. 
 

Os questionamentos 17 a 19 afetam a medição da cortina atirantada (Rua Barão da Gamboa). 
Referente ao item 4.15 Q.17 – Fl. 166 
 
Também na medição da cortina atirantada (Rua da Barão da Gamboa) verifica-
se a utilização do peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, 
recomendado 1,7 t/m³  pelo SCO-RIO para o material em estado agregado, 
associado ao fator de empolamento de 1,4, ou seja, provocando majoração de 
48,2% (1,8 x 1,4 / 1,7), ou o mesmo que 11,21 toneladas a massa real. 
 
Conseqüentemente os serviços TC05.05.0900, TC10.05.0350 e TC10.05.0700 
encontram-se majorados na mesma proporção. 
 
O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado corretamente, porém o 
serviço TC10.05.0350 é majorado em 5,88%  pelo uso do peso específico 
equivocado (1,8 t/m³ ao invés de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além 
majoração se quer apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de 
conferência das medições. 
 
Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 
 
1ª Resposta SMH : 
"As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
 
" Cortina atirantada – Rua Barão da Gamboa: 
 
 
TC10.05.0100 – Carga e descarga manual; 
13,68m3 x 1,8t = 24,62t 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t 
Total da diferença = 9,85t x R$21,28 (p.u.) = R$209,60 

Parcialmente 
Atendido. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) Status 

Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em Dumper; 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t x 4km = 39,40t.km 
Total da diferença = 39,40t x R$4,88 (p.u.) = R$192,27 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0700 – Disposição final de resíduos; 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t 
Total da diferença = 9,85t x R$14,55 (p.u.) = R$143,31 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições" 
 
2ª Análise (8 a visita): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização utilizou o item de carga e descarga, TC10.05.0100, abordado na 
2a análise do questionamento 4.2. (Não Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 4km. (Não 
Atendido) 
 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Neste questionamento são apresentadas pela fiscalização os cálculos das 
compensações a serem realizadas em medição futura (fls. 574-575). O 
questionamento persiste quanto ao aspecto: 
- remoção do item de serviço TC10.05.0100: conforme argumentado na 
resposta ao item 4.2 rogamos à esta corte a reconsideração da supressão haja 
vista os motivos expostos na referida resposta. 
- distância considerada no item de serviço TC05.05.0900 de 4km: tendo em 
vista nossa argumentação quanto ao questionamento 4.3 solicitamos 
reconsiderar a alteração requerida." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 681v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. Status: Parcialmente Atendido. 
 
Referente ao item 4.17 – Fl. 168 
 
A distância de 4,0Km apropriada ao serviço TC05.05.0900 também não 
procede, pois é muito próxima aos canteiros principais da obra. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fl. 167/168). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R19 – Ver mapa de transporte em anexo, considerando as trajetórias para as 
diversas frentes de serviço e as dificuldades apresentadas na R3, que 
eventualmente obrigam a alterar os percursos em virtude das obras e 
interdições no período das obras.” 
 
1ª Análise : 
Na imagem abaixo será apresentada a localidade da frente de serviço, a partir 
do sistema googlemaps que estimou o percurso em aproximadamente 1,0Km. 

 

Não Atendido. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) Status 

 
No mapa mencionado, pela fiscalização, não há percurso para a localidade da 
cortina atirantada. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH (8 a visita) : 
"Acatamos o comentário desta 2a IGE, de forma que faremos a retificação do 
faturado para este serviço na cortina atirantada na Rua Barão de Gamboa, 
conforme a seguir: 
 
TC05.05.0900 
87,14t x 1km = 87,14t.km 
Quantidade faturada = 348,54t.km 
Diferença = 348,54 - 87,14 = 261,40t.km x R$4,88 = R$1.275,63 
 
Propomos que o valor de R$1.275,63 (hum mil, duzentos e setenta e cinco reais 
e sessenta e três centavos) seja compensado em futuras medições." 
 
2ª Análise (8 a visita): 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3. (Não Atendido) 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Rogamos esclarecer a persistência do questionamento haja vista que 
propusemos a compensação do item questionado conforme demonstrado com a 
devida alteração da distância de 4 para 1km referente ao serviço executado." 
 
 
 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) Status 

3ª Análise (refer ente ao retorno da 9 a visita  - Fls. 682): 
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. 
 
Referente ao item 4.18 – Fl. 168 
 
A medição de demolição de edificações guardam os mesmos indícios de falhas 
apontadas no primeiro relatório, solicita-se a jurisdicionada que proceda a 
análise nos mesmos apontamentos do relatório anterior. 
 
1a Resposta SMH:  
"R-20 - Respondido no relatório da 1a visita, já encaminhada ao TCM." 
 
1a Análise: 
Este corpo técnico se reporta ao tópico 2.1, deste relatório. 
 
1a Resposta SMH (8 a visita):  
Pendente de resposta 
 
2a Análise (8 a visita):  
Não foi verificado o envio da retificação da memória apontada. 
Uma cópia das medições citadas foi incluída no p.p. (fls. 388/392) onde 
destaca-se que foi medido o transporte em dumper, código TC05.05.0900, 
abordado na 2a análise do questionamento 4.3. 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Tendo em vista nossa argumentação quanto ao questionamento 4.3 
solicitamos reconsiderar a alteração requerida." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 682v):  
Não cabe mais discussão a respeito do tema, uma vez que a fiscalização não 
trouxe nenhum esclarecimento novo à questão 
 
Mantidas as disposições anteriores. 
 

Não Atendido. 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

3ª visita: Abrangência da 6ª a 8ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 3.1 – Fl. 188 
 
Aponta-se aparente incoerência na utilização do item MT15.15.0050 (Preparo 
de solo até 30cm de profundidade) em trechos de escavação medidas com o 
item MT10.25.0300, com fundo de vala em rocha. É evidente a 
incompatibilidade de materiais e, a princípio, não há motivo técnico para 
realização simultânea destes serviços numa mesma área. Conforme descrição 
nas memórias de cálculo, verificou-se esta inconsistência nos seguintes 
trechos: 

a) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Poço de visita, rede de esgoto 
h=1,00m – Via de Pedestres (6ª medição) 

b) Área do 60, Ebroino Uruguai – Poço de visita, rede de esgoto h=1,00m – 
Via de Pedestres (6ª medição) 

c) Área do 60, Beco 272 – Poço de visita, rede de esgoto h=1,00 – Via de 
Pedestres (6ª medição) 

d) Área do 60, Beco do João – Canaleta com degraus e com tampa (6ª 
medição) 

e) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Canaleta com degraus e com tampa 
(6ª medição) 

f)    Área do 60, Rua Rego Barros – Caixa de ralo (6ª medição) 
g) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Canaleta com degraus e com tampa 

(6ª medição) 
h) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema de esgotamento sanitário, 

rede coletora de 150mm – Via de Pedestres (6ª medição) 
i)     Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de esgotamento sanitário, 

rede coletora de 150mm – Via de Pedestres (6ª e 7ª medições) 
j)     Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de abastecimento de água, 

rede distribuidora de 100mm – PBA (6ª e 8ª medições) 
k) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema de abastecimento de água, 

rede distribuidora de 50mm – PBA (6ª medição) 
l)     Área do 60, Beco 272 – Sistema de abastecimento de água, rede 

distribuidora de 50mm – PBA (6ª medição) 
m) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 700mm (6ª medição) 
n) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 500mm (6ª medição) 
o) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 400mm (6ª e 7ª medições) 
p) Área do 60, Rua Rego Barros – Sistema de drenagem de águas pluviais, 

pv de 1,20 x 1,20 x 1,40m (6ª medição) 
q) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – PV de 1,20 x 1,20 x 1,40m (7ª 

medição) 
r)    Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Caixa de ralo (7ª e 8ª medições) 

 
1a Resposta SMH (8 a visita):  
"Informamos que antes da abertura de qualquer frente de serviço para 
assentamento de redes, é fornecido à fiscalização quando necessário, a ordem 
de serviço (O.S.) correspondente ao trecho a executar. Só poderão ser 
iniciados os trabalhos de assentamento da tubulação ou construção de galerias, 
após a fiscalização conferir a O.S.. A ordem de serviço deverá conter 
informação como a cota do terreno, cota do projeto (geratriz inferior interna do 
tubo), cota do coletor (geratriz superior externa do tubo, junto a bolsa), 
declividade  e diâmetro interno do tubo. As valas que receberão os coletores 

Não Atendido. 
Aguardando 

compensação. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
serão escavadas segundo a linha de eixo, sendo respeitados o alinhamento e 
as COTAS indicadas na O.S.. 
A escavação é feita manualmente ou com equipamento apropriado, 
dependendo das características do material encontrado (1a, 2a ou 3a 
categorias), e deve se aproximar do greide da geratriz inferior da tubulação, 
ficando o nivelamento do fundo da vala por conta da escavação manual e 
também da escavação com equipamento. No caso do fundo da vala se 
apresentar e, rocha ou material indeformável, que é o nosso caso, deve ser 
interposta uma camada de areia ou pó de pedra de espessura não inferior a 20 
centímetros, serviço este que atribuímos ao preparo de solo, já que será 
necessária a remoção deste material (rocha ou material indeformável) para que 
seja aplicada a camada de areia ou pó de pedra. Todo o processo citado acima 
precede o embasamento, que entendemos ser a camada necessária para dar 
base, apoio, berço a tubulação." 
 
1ª Análise (8 a visita) : 
A Câmara Técnica do SCO-RIO, em atenção ao ofício 
TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento, resumido a seguir: 
 

“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, 

o próprio serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de 

vala; ...” 

“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 

compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de 

profundidade e afastamento lateral do material excedente, integra 

os serviços da família “Destocamento e roçado” do clã “Serviços 

preliminares”, ou seja, é mais adequado para serviços em áreas 

planificadas, por isso sua unidade ser em “m2”. Não obstante, caso 

a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização do respectivo 

item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 

correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do 

volume total de escavação da vala.” 

Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
No processo TCM 40/6447/2011 foi analisado caso similar onde foi utilizado o 
item SE20.05.0200(/) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica, conclui-se que, no caso de 
escavação manual, não deve ser cobrado o preparo do fundo da vala. 
 
      -  Nos locais onde ocorre escavação mecânica, caso a fiscalização entenda 
necessário a realização de preparo de fundo da vala deve ser descontada a 
volumetria correspondente aos 30cm de altura (0,30m3/m2 de berço) do 
volume total de escavação da vala.” 
 
      -  No caso anterior, deve ser levado em consideração, quando da 
escavação do solo da vala, que o item MT15.15.0050(/) contempla também a 
remoção do material escavado até 20m. 
 
Solicita-se que a fiscalização promova a retificação dos valores medidos 
levando-se em consideração esta 2a análise TCM. 
 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Tendo em vista o entendimento desta corte e em face da manifestação da 
câmara técnica do SCO-RIO não mais procederemos a adoção dos itens de 
preparo de terreno nos fundos de vala quando houver escavação manual. 
No caso apontado faremos a compensação em medição futura nos volumes de 
escavação na razão abaixo: 
 
Rede de ES 150 mm - 11,25m2 x 0,3 = 3,38m3 
PV de ES 1,0 m - 24,75 x 0,3 = 7,43m3 
Canaleta de drenagem - 95,33m2 x 0,3 = 28,6m3 
Caixa de ralo - 19,6m2 x 0,3 = 5,88m3 
Rede de água 50mm - 30,55 x 0,3 = 9,17m3 
Drenagem 700mm - 74,20 x 0,3 = 22,26m3 
Drenagem 500 mm - 57,20 x 17,28m3 
PV de drenagem 1,2 x 1,2 - 24,2 x 0,3 = 7,26m3 
Rede de água 100mm - 87,75 x 0,3 = 26,33m3                                                  " 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 684):  

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, 
deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor 
referente à compensação do item MT15.05.0050(/), questionamento da 3ª 
visita, item 3.1, fl. 188. 
A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. Aguardando compensação futura. 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 3.2 – Fl. 189 
 
Constata-se possível duplicidade de quantificação de serviços em determinados 
trechos, posto que se mediu concomitantemente os itens MT15.15.0050(/) 
(preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo escavação e 
acertos manuais) e MT05.05.0050(/) (Escavação manual de vala em material 
de 1ª categoria até 1,50m). Ressalta-se que até 30cm de profundidade os dois 
itens são equivalentes e, portanto, a presença de ambos num mesmo serviço 
pode implicar em duplicidade de medição. 
a) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema Viário, becos e vielas (6ª 

medição) 
b) Área do 60, Beco 272 – Sistema Viário, becos e vielas (6ª medição) 
c) Área do 60, Beco 272 – Sistema Viário, escadarias (6ª medição) 
 
1a Resposta SMH (8 a visita):  
Foi enviada uma só resposta para as questões 3.1 e 3.2 
 
1ª Análise (8 a visita) : 
 
      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica junto ao processo TCM 
processo TCM 40/6447/2011, (citado também na 2a análise do questionamento 
4.8, fl. 156), concluiu-se que, no caso de escavação manual, não deve ser 
cobrado o preparo do fundo da vala. 
Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
Tendo em vista o exposto, solicita-se que a fiscalização promova a retificação 
da medição citada, excluindo a medição de preparo de solo até 30cm de 
profundidade, item código MT15.15.0050(/). 
 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Tendo em vista o entendimento desta corte e em face da manifestação da 
câmara técnica do SCO-RIO não mais procederemos a adoção dos itens de 
preparo de terreno nos fundos de vala quando houver escavação manual. 
No caso apontado faremos a compensação em medição futura nos volumes de 
escavação na razão abaixo: 
 
Becos e Vielas - área do 60 - ladeira do cruzeiro - 2,00m3 
Becos e Vielas - área do 60 - beco 282 - 12,10m3 
Becos e Vielas - área do 60 - escadaria - 11,00m3                                             " 
 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 684v):  

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, 
deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor 
referente à compensação do item MT15.05.0050(/), questionamento da 3ª 
visita, item 3.2, fl. 189. 
A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. Aguardando compensação futura. 
 
 

Não Atendido. 
Aguardando 

compensação. 
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Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 3.3 – Fl. 189 
 
Ratificando o apontado nas visitas anteriores, não foi encontrado amparo para a 
utilização do item RV20.05.0050(/) (Acabamento de pedreiro em superfície de 
concreto projetado), pois o serviço de “acabamento” já se encontra incluso no 
item ET 05.25.0706(/) (Lançamento de concreto em peças armadas, inclusive a 
colocação, o adensamento e o acabamento). 
 
1a Resposta SMH (8 a visita):  
"Entendemos que 1,2hh/m3 de pedreiro (profissional habilitado para manusear 
o concreto fresco), não é suficiente para lançar, vibrar, sarrafear e após 
aproximadamente 30 minutos (tempo necessário para o início da pega, onde o 
concreto adquire condições de trabalhabilidade para efeitos de pavimentação) 
desempenar uma área de 10m2, embora concordemos com esta 2a IGE de que 
esta seja uma atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
     Para tentar ilustrar, poderíamos fazer uma comparação da metodologia de 
execução deste serviço de acabamento de concreto em becos, vielas e 
escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, acabamento áspero 
ou liso, vielas e escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, 
acabamento áspero ou liso, com juntas batidas formando quadros, com 1,5cm 
de espessura, com argamassa de cimento e areia no traço 1:3, alisado a 
colher, sobre base existente), cuja composição é a seguinte: 
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      Observamos na composição, que são necessárias 1,1hh de pedreiro para 
cada m2 de piso cimentado, o que dariam 11hh de pedreiro para dar 
acabamento em 1m3 de concreto ou 10m2, se consideramos 10 cm de 
espessura na pavimentação, isso sem considerar as condições em que a 
pavimentação é realizada, haja vista que, freqüentemente o trabalho precisa 
ser interrompido para o ir e vir dos moradores, principalmente crianças. 
      Concluímos, portanto, que a associação dos serviços ET05.25.0706 e 
RV20.05.0050 não pode caracterizar redundância." 
 
1ª Análise (8 a visita) : 
O lançamento de concreto em peças armadas, item código ET05.25.0706(/), já 
contempla em sua composição o serviço de acabamento e sua composição  
apresenta, em termos de horas de profissionais, 0,3h de carpinteiro, 1,2h de 
pedreiro e 1,2h de servente. 
 
A própria Gerência de Orçamento da SMH em resposta ao Ofício nº 
TCM/GPA/SES/006/00265/2012 de 30 de janeiro de 2012, voto 07/2012 em 
30/01/2012, processo TCM 40/000164/2012 apresentou a seguinte justificativa 
(Anexo 6 da 8a visita TCM): 
 

Não Atendido. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
"Informamos que concordamos com a observação feita por esta Corte 
quanto a utilização do item RV20050050 (acabamento de pedreiro em 
concreto projetado), no que se refere ao item ET05250706 (lançamento, 
adensamento e acabamento de concreto), entendemos contemplar o 
acabamento. Portanto procedemos a modificação nas memórias de cálculo 
e planilha orçamentária, de tal forma a atender o indicado pela 7a IGE." 

 
Tendo em vista o exposto, deve ser realizada modificação nestas memórias de 
cálculo e medições, excluindo o item RV20.05.0050(/). 
 
Mantidas as disposições anteriores. Questionamento exaurido. 
 
 
3ª Resposta SMH (referente ao retorno da 9 a visita):  
     "Solicitamos a esta corte a reconsideração do uso havido do item em 
questão, pois entendemos que em diversos casos de serviços de pavimentação 
em concreto o tipo de acabamento conferido à superfície do mesmo não está 
incluído nos serviços de lançamento e acabamento do concreto pois estes 
envolvem o acabamento convencional que se dá quando da concretagem de 
uma peça ou elemento estrutural (vigas, pilares, lajes, etc) e o caso em tela 
envolve serviços adicionais que não compõem este trabalho como por exemplo 
o ato de frisar o concreto com a finalidade de condução das águas pluvuais (por 
exemplo espinha de peixe) e aumento da rugosidade do pavimento no caso de 
vias ou inclinações maiores (geralmente > 10% de rampa) e / ou acabamento 
vassourado visando também efeito do aumento de atrito. 
     Não obstante o acima argumentado e tendo em vista os entendimentos já 
estabelecidos entre esta corte e o setor de orçamento da própria SMH 
procederemos a exclusão do serviço de acabamento de pedreiro em superfície 
de concreto projetado das memórias dos serviços que venham a ser 
executados daqui em diante." 
 
3ª Análise (referente ao retorno da 9 a visita - Fls. 685v):  
Conforme já exposto o lançamento de concreto em peças armadas, item código 
ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o serviço de acabamento. 
Deve ocorrer extorno integral dos valores computados referentes à redundância 
analisada (item RV20.05.0050). 
 
Não cabe mais discussão a respeito do tema. 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

5ª visita: Abrangência da 11ª a 12ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2.3.1.1 – Fl. 229v/230 
Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 
Rua América, é utilizado o item “demolição manual de concreto simples com 
empilhamento lateral dentro do canteiro de serviço”, código SC05.05.0850(/), 
ao invés da utilização do item “demolição com equipamento de ar comprimido, 
de passeio cimentado ...”, código SC05.10.0100(/). O item SC05.10.0100(/) 
além de guardar maior compatibilidade com o objeto medido custa 
R$4,74/m2, enquanto o item utilizado custa R$10,89/m2 (considerando-se 
espessura de 10cm). Acresce-se o fato de ter sido observado erro de cálculo 
nas memórias apresentadas, pois não foi multiplicada a parcela de 0,1 
referente à espessura da calçada. Considera-se necessária a troca do item 
SC05.05.0850(/) pelo SC05.10.0100(/) e a correção dos cálculos de 
demolição das calçadas. 
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Não Atendido. 
Aguardando 

compensação e 
relatório 

fotográfico. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
"Observamos que no local em questão foi executado de fato o serviço de 
demolição manual de calçadas existentes. O item em análise tem como 
unidade de medida M3 e não M2 de forma que o quantitativo em área deverá 
ser multiplicado pela espessura do concreto, no caso 10cm. O volume correto 
da medição então seria de 156,42m2 x 0,10m = 15,64m3 devendo haver uma 
compensação em medições futuras de 100,20m3 (medido equivocadamente 
na planilha da medição 11) - 15,64m3 = 84,56m3 referente ao item 
SC05050850." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls 686v) : 

A fiscalização confirmou que faltou multiplicar a área do serviço 
executado pela espessura de concreto, no caso 10cm. 

Foi proposta a compensação em medições futuras de 100,20m3. 
A fiscalização afirma que os serviços de demolição foram executados 

manualmente. Solicita-se o envio do relatório fotográfico dos serviços de 
demolição executados na área. 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a 
compensação, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do 
lançamento referente à compensação do recálculo dos itens de demolição 
abordados neste questionamento. 

O status permanecerá não atendido até o envio do relatório fotográfico 
solicitado e realização da compensação dos quantitativos informados para 
conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
 
 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2.3.1.2 – Fl. 230/231 
 
Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 
Rua América, ocorre a utilização concomitante dos itens “Escavação manual 
de vala em material de 1ª categoria...” , “preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acertos manuais ...” e 
“Regularização de subleito”, códigos MT05.05.0050(/), MT15.15.0050(/) e 
BP05.05.0450(B), respectivamente.  
O item de escavação de vala está sendo utilizado na escavação de calçada, 
porém o preparo de solo até 30cm de profundidade já contempla este serviço. 
A presença de ambos os itens apresenta duplicidade, devendo permanecer 
apenas os quantitativos referentes ao preparo/escavação de calçada no item 
código MT15.15.0050(/). 
Ainda com relação à utilização dos 3 itens apontados, observou-se que foi 
computada parcela referente à “via” na composição dos itens de Preparo de 
solo e de Regularização de subleito. Por se tratar de rua, onde é possível a 
utilização de trabalho mecânico, considera-se duplicidade a presença de 
ambos os quantitativos, devendo permanecer apenas os quantitativos de via 
referenciados no item de regularização de subleito, código BP05.05.0450(/). 
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Não Atendido. 
Aguardando 

implementação das 
correções. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
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Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  

De fato os serviços de preparo de solo na via e escavação manual nas 
calçadas estão em duplicidade devendo ser compensado em medição futura 
nas quantidades: 

 
Preparo de solo na via: 156 + 169,88 + 182,04 = 351,92 m2 
 
Escavação manual: 8,58 + 9,04 + 29,3 = 46,92 m3 

 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 688) : 

A fiscalização se prontificou a implantar as correções em medição futura. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a correção, 

deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento  
referente a este questionamento 2.3.1.2 da 5a Visita TCM. 

O status permanecerá não atendido até a implantação das correções 
propostas para conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. 

 
Referente ao item 2.3.1.6 – Fl. 232/232v  
Na 11ª medição, Sistema Viário, Área CTER, EDI e Escola, está sendo 
utilizado o item “Acabamento de pedreiro em superfície de concreto 
projetado”, código RV20.05.0050(/), para uso em piso cimentado. Verifica-se 
que não foi encontrado amparo para a utilização do item código 
RV20.05.0050(/), pois o serviço de “acabamento” já se encontra incluso no 
item medido de “Lançamento de concreto em peças armadas ... inclusive o 
acabamento ...”, código .RV05.25.0706(/). A permanência do item 
“Acabamento de pedreiro em superfície de concreto projetado”, código 
RV20.05.0050(/), é desnecessária (e redundante) não devendo constar nesta 
parte da memória de cálculo. A inconsistência é similar à apontada no item 14 
do relatório de 2ª visita. 
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Analisado 
concomitantemente 

à questão 14 do 
relatório de 2ª 

visita. 
Não Atendido. 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
"Dependendo da análise de resposta da SMH referente à 2a visita." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 690v) : 
O questionamento já foi analisado junto ao Relatório de 8a Visita TCM 
(fls.466/467) tendo sido considerado "não atendido". 
Conforme já exposto o lançamento de concreto em peças armadas, item 
código ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o serviço de 
acabamento. 
Deve ocorrer extorno integral dos valores computados referentes à 
redundância analisada (item RV20.05.0050). 
 
Não cabe mais discussão a respeito do tema. 
 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 2.3.1. 7 – Fl. 232v/233  
Na 11ª medição, Muro I – CTER, Muro – Rampa, Muro – Jardineiras e Muro II 
- CTER, e na análise da 12ª medição, Sistema de drenagem de águas 
pluviais, canaleta 30x30cm, é utilizado o “preparo manual de concreto, 
compreendendo a mistura e o amassamento, exclusive materiais”, código 
ET05.20.0050(A). Não se compreende a utilização do referido item, pois é 
mais coerente a utilização de “preparo mecânico de concreto, compreendendo 
a mistura e o amassamento em betoneira, exclusive materiais, considerando a 
produção baixa”, código ET05.20.0206(/). Cabe apontar que durante a visita 
foram observadas betoneiras (máquina utilizada em preparo mecânico) nos 
canteiros de obras. Por economia e por constar como tecnicamente mais 
viável, solicita-se a substituição do item ET05.20.0050(A) pelo 
ET05.20.0206(/). 
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Não Atendido. 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
"Esclarecemos que dadas as condições locais em que se desenvolvem os 
serviços muitas vezes a confecção de concreto em betoneiras é inviável 
sendo necessário o preparo do concreto por via manual em função de não 
acessibilidade de equipamentos e distância entre local de maior acessibilidade 
e o ponto efetivo de aplicação. Desta forma optou-se por preparo manual do 
mesmo. Procuraremos em diante adequar o tipo de preparo ao serviço em 
questão e seus condicionantes." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 691v/694) : 
Conforme apontado foram observadas betoneiras (máquina utilizada em 
preparo mecânico) nos canteiros de obras. 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

 
Betoneira no "serviço de contenção - Motovia" - 1 a Visita TCM 

 

 
Betoneira disposta no início do elevado da Motovia - 4a Visita TCM 

 

 
Betoneira disposta no início da Motovia - 5 a Visita TCM 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

 
Betoneira no canteiro do conjunto de edificações - Rua Nabuco de Freitas - 3 a 

Visita TCM 
 

 
Betoneira no canteiro do conjunto de edificações - Rua Nabuco de Freitas - 5 a 

Visita TCM 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

 
Betoneira no canteiro do imóvel da Ladeira do Faria s, 91 - Brinks - 4 a Visita TCM 

 

 
Betoneira no canteiro do Teleférico Estação Cidade d o Samba - 4 a Visita TCM 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

 
Betoneira no canteiro do Teleférico Estação Cidade d o Samba - 5 a Visita TCM 

 

 
Betoneira apoio ao canteiro do Teleférico Estação A mérico Brum - 5 a Visita TCM 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

 
Betoneiras entre a Escadaria e o canteiro do Telefér ico Estação Américo Brum - 

6a Visita TCM 
 

 
Betoneiras no Teleférico Estação Central do Brasil -  7a Visita TCM 

 
Considerando-se o volume das obras e o fato de ter sido observado o 
equipamento betoneira em diversas localidades, inclusive na motovia (local de 
pior acesso), não é possível concordar com a medição do item código 
ET05.20.0050(A) "preparo manual de concreto ..." 
 
 
Status:  Não Atendido. 
 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2 .3.1.8 – Fl. 233/233v  
Conforme já apontado em relatórios de visitas anteriores não se observou a 
necessidade de utilização de dumper. Na análise da 11ª medição, demolições 
Mala Carioca (canteiro estação teleférico Cidade do Samba), por exemplo, 
ocorreu a medição de dois itens que aparentam não condizer com as 
características das obras: 

1º) Ocorreu medição em “transporte horizontal de material a granel em 
carrinho de mão, inclusive carga a pá”, código TC05.10.0050(/). Não se 
observou a necessidade de carrinho de mão na maioria das frentes 
visitadas (exceto na Motovia). 
2º) Ocorreu também medição de “Transporte de carga de qualquer 
natureza, exclusive as despesas de carga e descarga ..., em dumper de 
18HP ...”, código TC05.05.0900(/). Porém, observou-se em todos os locais 
visitados a possibilidade de utilização de caminhão basculante, que possui 
um custo muito inferior ao item utilizado. No caso do canteiro da estação 
teleférico Cidade do Samba, por exemplo, havia dentro do canteiro 
retroescavadeira realizando escavação mecânica e caminhão basculante 
realizando retirada de material para bota-fora. No canteiro das edificações 
da Rua Nabuco de Freitas (uma rua formal) havia espaço para trabalho 
com máquinas e retirada para bota-fora com caminhão basculante por rua 
formal, sem necessidade de dumper. 
Observa-se, portanto, a necessidade de revisão dos transportes nas obras 
visitadas. Inconsistência similar à apontada nos itens 1 a 7 do relatório de 
2ª visita. 
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Analisado 
concomitantemente 
às questões 1 a 7 
do relatório de 2ª 

visita. 
Não Atendido. 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita):  
"Dependendo da análise de resposta da SMH referente à 2a visita". 

 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita fls. 694v) : 
Os questionamentos já foram analisados junto ao Relatório de 8a Visita TCM 
(fls.443/456). 
Tendo em vista a análise das respostas ao questionamentos da 2a Visita TCM, 
itens 4.1 a 4.5, mantém-se o status como não atendido. 
 
Status:  Não Atendido. 

 
Referente ao item 2.3.1.13 – Fl. 234v/235  

Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 
memórias de cálculo a medição dos itens “Formas de madeira para moldagem 
de peças de concreto armado com paramentos planos, em lajes, vigas, ...” , 
“Escoramento de formas até 3,00m de pé direito, ...” e “Escoramento de 
formas de paramentos verticais de mais de 1,50m e até 5m de altura, ...” , 
códigos ET15.10.0050(A), ET20.20.0050(/) e ET20.30.0100(/), 
respectivamente.  

Considerando-se que foram utilizadas “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e 
“Laje pré-moldada, Beta 12 ...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), 
respectivamente, não se verifica a necessidade de utilização de formas, 
necessitando que os quantitativos de lajes sejam retirados das parcelas de 
cálculo de formas de madeira (item código ET15.10.0050(A)). 

Considerando-se que as “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e “Laje pré-
moldada, beta 12 ...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), 
respectivamente, já possuem em suas composições o escoramento verifica-se 
necessidade de retificação da composição dos quantitativos dos itens de 
escoramento, códigos ET20.20.0050(/) e ET20.30.0100(/), subtraindo as 
parcelas de escoramento de lajes computadas. 
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Ver 
questionamento 

2.3.1.2, fl. 524/525, 
8a Visita TCM. 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Esclarecemos que os quantitativos relativos aos itens de forma e 
escoramentos referem-se aos elementos estruturais vigas / cintas / blocos e 
pilares, não estão sendo computadas formas e escoramentos relativas às 
lajes pré moldadas dos prédios não havendo necessidade de retificação 
destes quantitativos." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 696v/697) : 
A seguir observa-se trecho reproduzido das memórias de cálculo citadas 
neste questionamento. 
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Com relação ao item código ET15.10.0050(A), realmente o mesmo está 
sendo computado para uso em blocos, cintas, pilares e vigas, mas os itens 
ET20.20.0050(/) e ET20.30.0100(/), além destas parcelas, contém 
quantitativos referentes a laje, conforme pode ser observado nas memórias de 
cálculo. 
 
Quanto ao item ET20.30.0100(/), o mesmo está atendido pela resposta ao 
questionamento item 2.3.1.2 , fl. 524/525, 8a Visita TCM. 
 
Mantidas as disposições anteriores com relação ao item código 
ET20.20.0050(/). 
 
Este questionamento será analisado junto ao item 2.3.1.2, fl.524/525 da 8a 
Visita TCM. 
 
Status:  Ver questionamento 2.3.1.2, fl. 524/525, 8a Visita TCM. 
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Referente ao item 2.3.1.15 – Fl. 236 
Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, foi observada inconsistência 
similar à apontada no item 13 do relatório de 2ª visita. 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Dependendo da análise de resposta da SMH referente à 2a visita. 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 698) : 
O questionamento já foi analisado junto ao Relatório de 8a Visita TCM 
(fls.465/466). 
Tendo em vista a análise da resposta ao questionamentos da 2a Visita TCM, 
item 4.13 , fl. 162, o status fica como não atendido. 
 
Status:  Não Atendido. 
 

Analisada 
concomitantemente 

à questão 13 do 
relatório de 2ª 

visita. 
Não Atendido. 

Referente ao item 2.3.1.16 – Fl. 236 
Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, consta das memórias de cálculo 
do item “Emboço com argamassa de cimento e areia, no traço 1:3 ...”, código 
RV10.05.112(A), a composição de quantitativo com 45m de extensão e 0,30m 
de altura multiplicado por 2 para fazer o “rodocasa” dos dois lados, 
perfazendo área de (45x0,3x2)=27m2. Não foi compreensível a multiplicação 
da área de 27m2 por 2,4, sendo necessária justificativa para a multiplicação 
adotada. 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
O fator 2,4 utilizado como multiplicador justifica-se pelo fato de não tratar-se 
de simples serviço de emboço de um pano / superfície regular. Trata-se de 
um trabalho de execução de uma camada de revestimento com 30cm de 
altura sobre superfícies irregulares, arestadas com necessidade de tratamento 
do substrato etc, além de aresta / chamfro de topo que é executada para não 
haver acúmulo de água junto à alvenaria das fachadas. 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 698/698v) : 
O item RV10.05.112(A) é medido em m2. 
Em pesquisa bibliográfica ao assunto verifica-se que o critério de medição é 
sempre em m2. 
A fiscalização alega irregularidade de superfície e necessidade de tratamento 
de substrato, aparentando ter arbitrado o fator de multiplicação 2,4. 
Considerando-se que os procedimentos devem ser pautados por referência 
técnica, recomenda-se, caso a fiscalização discorde dos quantitativos 
referentes à composição do item código RV10.05.112(A) deve proceder 
consulta à Câmara Técnica do SCO-RIO para verificação do melhor 
procedimento a ser adotado ou criação de item específico para o "rodocasa". 
 
Status:  Não Atendido. 
 

Não Atendido, com 
Recomendação. 
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6ª visita: Abrangência da 13ª a 16ª medição 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 3.2 – Fl. 260v  
Solicita-se que a fiscalização promova o envio de 3 exemplares de Manifesto 
de Resíduos (conforme modelo do Anexo 1 da DZ-1310.R-7) referentes à 
Medição 13. 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
Seguem três exemplares de manifestos de resíduos da medição em questão. 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 699v) : 
Conforme as 4 Notas de transporte de resíduo enviadas pela fiscalização 
(inseridas no p.p. , fls. 639/642) estão sendo transportados de 15,5m3 por 
viagem ao bota fora, totalizando (15,5m3 x 1,5t/m3 = 23,25t) 
aproximadamente vinte e três toneladas. 
Solicita-se que a fiscalização, caso as demais Notas de Transporte de 
Resíduos apresentem volumes semelhantes ao apresentado, promova as 
verificações necessárias a fim de garantir a medição dos quantitativos 
transportados para bota-fora em item código SCO-RIO de caminhão 
basculante de capacidade útil compatível (no caso em questão, o item código 
TC05.05.0650(/) aparenta ser mais adequado que o item TC05.05.0350(/)). 
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Status:  Não Atendido. 

Não Atendido. 

 

7ª visita: Abrangência da 17ª a 22ª medição 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2.3.1.1 – Fl. 360/361 
Na 21ª medição, Edificações, Estações Teleférico Providência e Central do 
Brasil, é utilizado o item “preparo manual de terreno, compreendendo acerto, 
raspagem eventualmente até 0,25m de profundidade ...”, código 
SE20.05.0200(/). A Câmara Técnica do SCO-Rio, em atenção ao ofício 
TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento (Anexo 6), resumido a 
seguir: 

“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, o próprio 
serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de vala; ...” 

“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 
compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de profundidade 
e afastamento lateral do material excedente, integra os serviços da família 
“Destocamento e roçado” do clã “Serviços preliminares”, ou seja, é mais 
adequado para serviços em áreas planificadas, por isso sua unidade ser em 
“m2”. Não obstante, caso a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização 
do respectivo item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 
correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do volume total de 

Não Atendido. 
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Irregularidades/ Questionamento Status 
escavação da vala.” 
Nas memórias de cálculo das estações Teleférico Central do Brasil e Américo 
Brum foi executado preparo manual de terreno em áreas de 769m2 e 
916,23m2, respectivamente, referente à marcação das obras, sendo 
necessário, conforme entendimento acima, que fique evidenciado o desconto 
correspondente a 25cm (0,25m) de altura nas parcelas de cálculo da 
escavação manual de vala em material de 1ª categoria, item código 
MT05.05.0050(/). 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Os quantitativos de escavação das estações não foram medidos na sua 
totalidade de forma que procederemos ao abatimento da parcela coberta pela 
escavação embutida no item preparo manual de terreno quando da medição 
do restante destes volumes de escavação." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 699v) : 

A fiscalização se prontificou a implantar as correções em medição futura. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a correção, 

deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento  
referente a este questionamento 2.3.1.1 da 7a Visita TCM. 

O status permanecerá não atendido até a implantação das correções 
propostas para conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. 
Referente ao item 2.3.1.2 – Fl. 361 
Na 21ª medição, Edificações - Estação Teleférico Gamboa, verificou-se a 
medição de transporte de 925,67t de material por 35km de distância (serviço 
de bota-fora). Foi utilizado o item código TC05.05.0200(/) “Transporte de 
carga de qualquer natureza; exclusive as despesas de carga e descarga tanto 
da espera do caminhão como de servente ou equipamento auxiliar, em baixa 
velocidade (Vm=30Km/h), em Caminhão de Carroceria Fixa, a óleo diesel com 
capacidade útil de 7,5t, considerando o caminhão equipado com guindauto de 
3,5t”. O veículo é considerado inadequado para o serviço de bota-fora. Além 
disso, as 3 Notas de Transporte de Resíduos solicitadas à fiscalização 
apontam quantitativos de carga incompatíveis com um caminhão de 
carroceria fixa de capacidade 7,5t. Solicita-se que a fiscalização promova as 
readequações necessárias adotando item do catálogo SCO com transporte 
em caminhão basculante de capacidade útil compatível com os volumes 
transportados. 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Efetuaremos as adequações em questão na readequação das planilhas 
orçamentárias objetivando que as medições de transporte de bota fora 
passem a se processar no item apontado." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 700) : 

A fiscalização se prontificou a adequar a planilha orçamentária, 
objetivando que as medições de transporte de bota fora passem a se 
processar em caminhão basculante de capacidade útil compatível com os 
volumes transportados. 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a correção, 
deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento  
referente a este questionamento 2.3.1.2 da 7a Visita TCM. 

O status permanecerá não atendido até a implantação das correções 
propostas para conferência em visita futura. 

Status:  Não Atendido. 

Não Atendido. 
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Referente ao item 2.3.1.3 – Fl. 362 
Na 21ª medição, “Edificações - Estação Teleférico Providência” e “Sistema 
Viário – Teleférico , Obras Civis”, verificou-se a medição de transporte de 
9.510,91t.km e 86.193,60t.km (serviço de bota-fora). Foi utilizado o item 
código TC05.05.0350(/) “Transporte de carga de qualquer natureza; exclusive 
as despesas de carga e descarga tanto da espera do caminhão como de 
servente ou equipamento auxiliar, em baixa velocidade (Vm=30Km/h), em 
Caminhão Basculante a óleo diesel, com capacidade útil de 8t.”. 
Conforme as 3 Notas de transporte de resíduo enviadas pela fiscalização 
estão sendo transportados de 13 a 14m3 por viagem ao bota fora, totalizando 
(13m3 x 1,5t/m3 = 19,5t) dezenove toneladas e meia. 
Solicita-se que a fiscalização, caso as demais Notas de Transporte de 
Resíduos apresentem volumes semelhantes ao apresentado, promova as 
verificações necessárias a fim de garantir a medição dos quantitativos 
transportados para bota-fora em item código SCO-RIO de caminhão 
basculante de capacidade útil compatível (no caso em questão, o item código 
TC05.05.0650(/) aparenta ser mais adequado que o item TC05.05.0350(/)). 
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1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Efetuaremos as adequações em questão na readequação das planilhas 
orçamentárias objetivando que as medições de transporte de bota fora 
passem a se processar no item apontado." 

1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 700v) : 
O questionamento deve ser analisado concomitantemente ao item 3.2 , fl. 
260v da 6a Visita Técnica TCM. 
A fiscalização se prontificou a implantar as correções. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a correção, deixe 
discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento  referente a 
este questionamento 2.3.1.3 da 7a Visita TCM. 
O status permanecerá não atendido até a implantação das correções 
propostas para conferência em visita futura. 
 
Status:  Não Atendido. 

Questionamento 
analisado em 

concomitância ao 
item 3.2 da 6a 

Visita TCM. Não 
Atendido. 

 

8ª visita: Abrangência da 23ª a 24ª medição 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2.3.1.2 – Fl. 524/525 
Na 24ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das memórias 
de cálculo a medição dos itens “Formas de madeira para moldagem de peças 
de concreto armado com paramentos planos, em lajes, vigas, ...” e 
“Escoramento de formas de paramentos verticais de mais de 1,50m e até 5m 
de altura, ...” , códigos ET15.10.0050(A) e ET20.30.0100(/), respectivamente.  
Considerando-se que foi medido item de “Laje pré-moldada, Beta 12 ...”, 
código ET55.05.0103(B) não se verifica a necessidade de utilização de 

Analisada em 
coerência ao 

questionamento 
2.3.1.13 – fl. 

234v/235, 5a Visita 
TCM. 

Não Atendido. 
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formas, razão pela qual os quantitativos de lajes devem ser retirados das 
parcelas de cálculo de formas de madeira (item código ET15.10.0050(A)). 
Considerando-se que a “Laje pré-moldada, beta 12 ...”, código 
ET55.05.0103(B), já possui em sua composição o escoramento, verifica-se 
necessidade de retificação da composição dos quantitativos dos itens de 
escoramento, código ET20.30.0100(/), subtraindo as parcelas referentes às 
lajes computadas. (Obs. inconsistência semelhante foi apontada no item 
3.3.1.13 do Relatório de 5a Visita) 
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Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
 
1a Resposta SMH (referente ao retorno da 8 a visita): 
"Esclarecemos que nos quantitativos componentes dos itens medidos de 
formas (ET15100050A) e de escoramento (ET2030100) não estão sendo 
computadas formas das lajes (haja vista estas serem pré moldadas) e seu 
escoramento (este previsto no próprio item da laje pré moldada). Estes itens 
referem-se aos demais elementos estruturais dos prédios (pilares, vigas etc)." 
 
1ª Análise (referente ao retorno da 8 a visita - Fls. 703) : 
Na análise das memórias de cálculo da 5a visita foi verificada a medição de 
parcelas referentes às lajes nos itens código ET20.20.0050(/) e 
ET20.30.0100(/). 
 
No item código ET20.20.0050(/) (Escoramento de formas até 3,00m de pé 
direito ...), 11a medição, está indicado nas memórias o total por bloco de 
820m3 sendo 203,10m3 referentes a laje. 
No item código ET20.30.0100(/) (Escoramento de formas de paramentos 
verticais ...), 11a medição, está indicado nas memórias o total por bloco de 
1218,40m2 sendo 203,10m2 referentes a laje. 
 
No atual questionamento, referente à 24a medição, item código 
ET20.30.0100(/), estão indicados nas memórias quantitativos que aparentam 
ter sido revisados, não mais considerando a parcela de escoramento referente 
a laje. 
 
Resta, portanto, o questionamento referente ao item código ET20.20.0050(/). 
 
O atual questionamento deve ser analisado em coerência ao questionamento 
2.3.1.13 , fl. 234v/235 da 5a visita TCM. 
 
Status:  Não Atendido. 
 

9ª visita: Abrangência da 25ª a 28ª medição 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 3.2 – Fl. 621 
Foi informado pela fiscalização que os resíduos sólidos estão sendo enviados 
para os mesmos destinos informados no relatório da 6ª visita, porém 
comparando-se os manifestos de resíduos encaminhados (Anexo 5) com a 
Licença de bota-fora (Anexo 7 da 6a visita TCM) verificou-se mudança do 
endereço de disposição dos resíduos. A jurisdicionada deve enviar a Licença 
Ambiental referente à empresa Central de Tratamento de Resíduos Nova 
Iguaçu S.A. . 
 
Status:  Aguardando resposta. 

Pendente de 
Resposta 

Referente ao item 3.4 – Fl. 621 
O Boletim Diário de Obras não está preenchido de acordo com os artigos 31 e 
32 da Resolução SMO nº 169/80, faltando indicação de localização (pode ser 
o endereço do escritório da fiscalização), R.A. (região administrativa), A.P. 
(área de planejamento) e nº processo. (inconsistência apontada nas 6a , 7a e 
8a visitas TCM). 
 
Status:  Aguardando resposta. 

Pendente de 
Resposta 

 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

2 - Respostas aos questionamentos da 10ª Visita Téc nica 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 

Referente ao item 2.3.1.1  – Fl. 755v/756 
Na 36ª e na 41a medição, “Assistência Técnica" , ocorreu medição dos itens 
código AD40.05.0122(/) , CE05.10.0242(/), e CE05.10.0248(/) , referentes a 
"Engenheiro jr.", "Tecnólogo Jr." e "Tecnólogo senior", respectivamente. 
A fiscalização deve apresentar a memória de cálculo discriminando o número 
de profissionais computados e o número de meses considerados nas 
medições analisadas. 
Devem ser discriminadas, ainda, as atividades desenvolvidas por estes 
profissionais. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
Segue memória de cálculo discriminando as atividades desenvolvidas por 
estes profissionais: 
 
Memória dos itens de assistência técnica das medições 36 e 41 
 
AD40050122 eng ou arquiteto jr 
3 profissionais x 185 h/mês x 11 meses (jan / 13 até novembro / 13) = 6105 h 
= soma das medições 36 e 41. 
 
CE05100242 tecnólogo jr 
2 profissionais x 185 h/mês x 11 meses (jan / 13 até nov. /13) = 4070 h 
1 profissional x 185 h/mês x 8 meses (jan / 13 até ago/13) = 1480 h 
Total = 5550 h = soma das medições 36 e 41 
 
CE05100248 Tecnólogo Sr 
3 profissionais x 185 h/mês x 11 meses (jan / 13 até nov. /13) = 6105 h 
1 profissional x 185 h/mês x 8 meses (jan / 13 até ago/13) = 1480 h 
Total = 7585 h = soma das medições 36 e 41 
 
Engenheiro jr 
1 apoiando fiscalização em 
medição/levantamentos/controles/orçamentos/checagem e compatibilização 
de projetos. 
1 apoiando fiscalização em acompanhamento de obra: infraestrutura rua 
Nabuco de Freitas/prédios Nabuco de Freitas/reservatório Nabuco de 
Freitas/estação Gamboa demolições. 
1 apoiando fiscalização em acompanhamento de obra: contenções/estação 
central do Brasil/estação Américo Brum/checagem e compatibilização de 
projetos revisados. 
 
Tecnólogo Jr 
1 (8 meses) apoiando fiscalização em campo: apropriação / acompanhamento 
obra estações central do Brasil / acompanhamento obra estação Américo 
Brum. 
1 apoiando fiscalização em campo: apropriação / acompanhamento obra 
estação Gamboa / acompanhamento obra Nabuco de Freitas / 
acompanhamento obra infra rua Nabuco de Freitas / acompanhamento obra 
contenções. 
1 apoiando fiscalização em campo: apropriação / acompanhamento obra 
central do Brasil / acompanhamento obra Américo Brum / acompanhamento 
demolições / apoio administrativo no canteiro de obras. 
 

Atendido nesta 
análise 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
Tecnólogo Sr 
1 (8 meses) apoiando fiscalização em campo: apropriação / acompanhamento 
obra estações central do Brasil / acompanhamento aobra estação Américo 
Brum. 
1 apoiando fiscalização em campo: estação Gamboa. 
1 apoiando fiscalização em campo: Nabuco de Freitas e infra Nabuco de 
Freitas. 
1 apoiando fiscalização em orçamento / controles / levantamento. 

1ª Análise (atual):  
A fiscalização apresentou a memória de cálculo discriminando o número de 
profissionais computados, o número de meses considerados nas medições 
analisadas e discriminou as atividades desempenhadas. 

Status:  Atendido. 

Referente ao item 2.3.1.2  – Fl. 756 
Na 39a medição, "Estrutura metálica em especial resistência à corrosão ...", 
item código ET25.05.0180(A) foram medidos 6.065,70t , gerando um 
acumulado de 117.316,00kg. 
Na resposta ao ofício TCM/GPA/SCP/00519/2013 a jurisdicionada apresentou 
a seguinte resposta ao questionamento TCM item 2.3.1.4 – Fl. 362/363: 

"Seguem os projetos (meio digital) com as revisões que correspondem às 
quantidades apresentadas nas memórias de cálculo. Observamos que no caso da 
estação Providência (Américo Brum) o quantitativo estava equivocado sendo o 
correto o abaixo descrito e presente nos projetos com as revisões que seguem em 
meio digital equivalentes da época, de qualquer forma o peso de aço medido em 
planilha foi abaixo dos valores tanto questionados quanto dos ora apresentados: 
 
Estação providência (Américo Brum): 

Viga poço do elevador 2010001MPRXET19XXXABR03 528,80 
Viga térreo 2010001MPRXET20XXXABR03 23.614,76 
Viga COB/bar lanchonete 2010001MPRXET21XXXABR03 1.303,36 
Viga 1º pav. 2010001MPRXET22XXXABR03 7.491,68 
Viga nível 82,15 / 82,35 2010001MPRXET23XXXABR03 25.913,45 
Viga plataforma 2010001MPRXET24XXXABR03 6.938,94 
Viga cobertura 2010001MPRXET25XXXABR03 2.370,92 
Contraventamento 2010001MPRXET26XXXABR03 1.108,98 
Pilares 2010001MPRXET29XXXABR03 44.188,16 

Total 113.459,05 Kg   " 
 
Considerando-se o total apresentado na resposta pela jurisdicionada de 
113.459,05kg solicita-se esclarecimento/justificativa para o acumulado 
apresentado na medição analisada. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
Na 3a rerratificação foram revisadas as quantidades de estrutura metálica da 
estação em função das revisões de projetos e ajustes e houve acréscimo na 
quantidade sendo este item ajustado na reratificação. Segue memória de 
cálculo em anexo. 
 
1ª Análise (atual):  
A fiscalização apresentou planilhas com os quantitativos de Estrutura metálica 
quantificados. Foi apresentada também uma planilha resumo que chegou ao 
quantitativos de 117.316,58kg. 
As informações foram arquivadas em papéis de trabalho. 
 

Atendido nesta 
análise. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
Status:  Atendido. 

Referente ao item 2.3.1 .3 – Fl. 756/756v 
Na 40a medição, "Estação Teleférico Gamboa" e "Estação Teleférico 
Providência ", ocorreu medição do item SE20.05.0200(/) (Preparo manual de 
terreno ...) em quantidades de 1.555,8204m2 e 521,14m2. 
Em resposta ao ofício TCM/GPA/SCP/00519/2013 a jurisdicionada emitiu a 
seguinte resposta ao questionamento 2.3.1.1 - Fls. 360/361 
 

"Os quantitativos de escavação das estações não foram medidos na sua totalidade 
de forma que procederemos ao abatimento da parcela coberta pela escavação 
embutida no item preparo manual de terreno quando da medição do restante 
destes volumes de escavação." 

 
Considerando-se o observado, reitera-se a solicitação para que fique 
evidenciado o desconto correspondente a 25cm (0,25m) de altura nas 
parcelas de cálculo da escavação manual de vala em material de 1ª categoria, 
item código MT05.05.0050(/). 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Os serviços de escavação sofreram descontos referentes à parcela de 
preparo manual de terreno como demonstram as memórias anexas das 
escavações correspondentes da 3a reratificação. Poderá ser observado que as 
quantidades de escavação já descontadas correspondem à quantidade 
contratada e medida após a 3a reratificação. 
 
MEMÓRIA DE CÁLCULO DOS VOLUMES A DESCONTAR REF. A 
PREPARO MANUAL DE TERRENO: 
 
GAMBOA 
Escavação total mt0505005 = 979,00 m3 
Profundidade média das escavações = 2 m 
Área escavada = 979,23 m3 / 2m = 489,62 m2 
Desconto = 489,62 m2 x 0,25 m = 122,41 m3 (ver desconto efetuado na 
memória chegando ao valor medido acumulado hoje no contrato). 
 
AMÉRICO BRUM 
Escavação total mt0505005 = 137,99 m3 
Profundidade média das escavações = 1,70 m 
Área escavada = 137,99 m3 / 1,7 m = 81,22 m2 
Desconto = 81,22 m2 x 0,25 m = 20,30 m3 (ver desconto efetuado na memória 
chegando ao valor medido acumulado hoje no contrato). 
Obs.: os 20,30m3 foram descontados nos itens MT05050050 16,16 m3 e 
MT10250200 4,14 m3 pois o item MT05050050 já estava medido em 121,83 
m3." 
 
1ª Análise (atual):  
Atendido. 
 

Atendido nesta 
análise. 

Referente ao item 2.4 – Fl. 756v  
O relatório FINCON (Anexo 3) registra o total empenhado de R$ 
109.706.414,18, devendo ser providenciado o empenho do saldo de R$ 
54.148.540,13 a conta do exercício corrente. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"A obra encontra-se com o contrato em processo de rescisão, face a 
nomeação da comissão ter sido publicada, para elaboração do relatório final. 

Atendido nesta 
análise. 



 

Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Irregularidades/ Questionamento Status 
Nomeação esta publicada em 13/05/2014." 
"Informamos que estamos aguardando os valores do ajuset para que 
possamos emitir as notas de empenho, considerando as FR. 
Cabe informar ainda que os recursos estão liberados e disponíveis 
aguardando a conclusão dos valores." 
 
1ª Análise (atual):  
Atendido. 
 
Referente ao item 3.2 – Fl. 756v  
Consta nos Manifestos de Resíduos enviados pela fiscalização que os 
resíduos provenientes das obras estão sendo transportados pela Ambiental 
Brasil Coleta de Resíduos Ltda e que a empresa receptora é a Central de 
Tratamento de Resíduos Nova Iguaçu S.A. . 
Em resposta ao fax enviado para esta Visita Técnica (Anexo 7) a fiscalização 
confirma o envio dos 10 exemplares de Manifesto de Resíduos e  da Licença 
Ambiental do operador correspondente. 
A licença apresentada (Anexo 6) não é de empresa receptora de resíduos da 
construção, trata-se de licença para atividade de coleta e transporte de 
resíduos em nome da empresa "Transmacri transportes e Serviços de 
Terraplanagem Ltda. 
A jurisdicionada deve enviar a Licença Ambiental referente à empresa Central 
de Tratamento de Resíduos Nova Iguaçu S.A. . (inconsistência similar ao 
apontado no item  3.2 – Fl. 621,  9a visita TCM) 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Segue em anexo a Licença Ambiental referente à empresa Central de 
tratamento de Resíduos Nova Iguaçu S.A.." 
 
1ª Análise (atual):  
A fiscalização apresentou a Licença de Operação LO nº IN018048 emitida 
pelo instituto Estadual do Ambiente - INEA - em favor da empresa Central de 
Tratamento de Resíduos Nova Iguaçu S.A. . Validade: 03/11/2014. 
A licença enviada foi arquivada junto aos papeis de trabalho. 
 
Status:  Atendido. 
 

Atendido nesta 
análise. 

Referente ao item 3. 4 – Fl. 757 
O Boletim Diário de Obras não está preenchido de acordo com os artigos 31 e 
32 da Resolução SMO nº 169/80, faltando indicação de localização (pode ser 
o endereço do escritório da fiscalização), R.A. (região administrativa), A.P. 
(área de planejamento) e nº processo. (inconsistência apontada nas 6a , 7a , 8a e 9a 
visitas TCM) 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Estamos acatando as orientações deste Tribunal e as devidas correções no 
boletim diário de obra serão implementadas." 
 
1ª Análise (atual):  
A fiscalização informa que está realizando as devidas correções. 
O status do questionamento ficará como não atendido. O preenchimento do 
Boletim Diário de Obras será verificado na próxima visita. 
 
Status:  Não atendido. Será verificado na próxima visita. 
 

Não atendido. 
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3 - Observações 
 

O relatório FINCON (fls. 777/780 do p.p.) registra o total empenhado de  

R$ 109.706.414,18 ocorrendo liquidação de R$ 102.247.455,03. 

Conforme informação do mesmo relatório, o contrato encontra-se suspenso desde 

02/06/2014. 

A edição de 13/05/2014 do D.O.Rio, inserida à fl. 781 do p.p. , registra a nomeação 

de Comissão Especial para emissão de relatório e rescisão amigável do contrato em 

análise, conforme apontado na resposta ao item 2.4 da 10ª Visita Técnica. 

 

4 - Conclusão 
 

Solicita-se o encaminhamento do presente ao Sr. Conselheiro Relator Ivan Moreira 

dos Santos, para ciência do verificado e envio de cópia do relatório através de ofício 

em apartado, com fixação de prazo de 15 dias, se assim entender, para 

pronunciamento quanto aos questionamentos pendentes. 

Sugere-se, após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 11ª visita à obra. 

 

2ª IGE, 11 de agosto de 2014. 

 
 
 

____________________________ 
Rondiney Bonin Ferreira 
Auditor de Controle Externo 

Matrícula 40/901.660-1 
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Sra. Inspetora Geral, 
 
Ratifica-se a análise procedida às fls. 782/861, opinando pelo 

encaminhamento do presente ao Sr. Conselheiro Relator Ivan Moreira dos Santos, para 
ciência verificado e envio de ofício em apartado, com fixação de prazo de 15 dias, se 
assim entender, para que a jurisdicionada se manifeste quanto aos questionamentos 
pendentes. 

 
Sugere-se, após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 11ª visita à obra. 
 
2ª IGE, 18/08/2014 
 
 
 

Carlos Roberto Mi let Cavalcanti Júnior  
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 
 

Sr. Secretário Geral da SGCE,  
  De acordo. 
 
  2ª IGE, 
 

 
SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 

Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 
Matrícula 40/900326 

 

 


