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RELATÓRIO DA 5ª VISITA – DIA 26/07/2012 

 

CONTRATO Nº: 52/2010 

OBJETO:  Execução de obras de urbanização, edificação e implantação de 
teleférico e plano inclinado no Morro da Providência – Gamboa 
 

EMPRESA:  Consórcio Riofaz (Construtora Norberto Odebrecht S/A, Construtora 

OAS Ltda. e Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S/A) 

MODALIDADE DA LICITAÇÃO:  Concorrência n.º 06/2010 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº: 16/000623/2010 

PRAZO TOTAL: 1080 dias corridos 

DATA DE INÍCIO: 16/02/2011 

SUSPENSÃO:  13/11/2011 A 18/03/2012 

PREVISÃO DE TÉRMINO:  07/06/2014 

PRAZO RESTANTE (a contar da data da visita até a de previsão de término): 674 dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 131.087.283,70 

VALOR TOTAL EMPENHADO:  118.504.390,40 

VALOR TOTAL LIQUIDADO 1: R$ 25.844.304,21 

MEDIÇÕES REALIZADAS APÓS A 4ª VISITA: 

Medição Etapa Período de Execução Valor (R$) % 

11ª 10ª etapa 19/03/12 a 17/04/12 5.912.141,01 4,51 

12ª 11ª etapa Interm. 18/04/12 a 24/04/12 385.406,02 0,29 

Total 11ª a 12ª medições 6.297.547,03 4,8 

Total acumulado (todas as medições) 25.844.304,21 19,71 

 

FISCAIS DA OBRA : 
Glauco César Campos Costa, matrícula 11/209.681-6. 
Ricardo Victor Soares, matrícula 10/207.720-04. 

 

SITUAÇÃO: Edital CO nº 06/2010 (processo TCMRJ nº 040/004813/2010) -
conhecido e arquivado em sessão de 13/12/2010.  

Contrato nº 52/2010 (processo TCMRJ 40/000797/2011) – conhecido 
e arquivado em sessão de 07/12/2011.  

1º Termo Aditivo nº 23/2012 (processo TCMRJ 40/002845/2012) -  
em tramitação. 

Relator: Conselheiro Ivan Moreira dos Santos 
                                                           
1 Relatório FINCON, data de referência: 03/08/2012. 
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PARCELAS DE MAIOR RELEVÂNCIA TÉCNICA:  

 
 

·  Execução de redes de distribuição de água potável em tubo de PVC rígido – 
PBA; 

·  Execução de redes de distribuição de água potável em tubo de ferro fundido; 
·  Execução de redes de esgoto sanitário em tubo de PVC rígido tipo Vinilforte ou 

similar; 
·  Pavimentação em placas de concreto,com tela de aço tipo Telcon ou similar; 
·  Execução de pavimentação em concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ); 
·  Execução de sarjeta e meio-fio conjugados, de concreto simples; 
·  Execução de redes de drenagem com tubos de concreto armado, classe PA – 2, 

seção circular; 
·  Execução de estruturas em concreto armado com pelo menos 3.000 m³; 
·  Execução de estruturas metálicas com pelo menos 50t; 
·  Execução de estaca raiz; 
·  Execução de alvenaria em blocos de concreto; 
·  Execução de instalações prediais elétricas, hidráulicas e sanitárias; 
·  Execução de serviços de paisagismo; 
·  Execução de plano inclinado; 
·  Execução de torres e estações para transporte tipo teleférico, com capacidade 

mínima de 1.000 pessoas por hora e velocidade de 4m/s; 
·  Execução de transporte horizontal totalizando no mínimo 700.000 t.dam; 
·  Execução de transporte encosta acima totalizando no mínimo 350.000 t.dam; 
·  Execução de transporte encosta abaixo totalizando no mínimo 700.000 t.dam; 
·  Execução de contenção de encostas com estruturas chumbadas em rocha; 
·  Execução de canaletas ou escadas hidráulicas com pelo menos 1.000m; 
·  Execução de pavimentação de becos e vielas totalizando no mínimo 3.000m². 
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Resultados obtidos: 

 

1 - Pontos de diligência - Retrospectiva das visita s anteriores: 
 

Os pontos de diligência abaixo listados, referentes às duas primeiras visitas, foram 
analisados em instrução contida às fls. 131/170 do presente processo, tendo sido 
encaminhada cópia à jurisdicionada, para manifestação, nos termos do ofício 
TCM/GPA/SCP/00066/2012. 

Foi concedida prorrogação de prazo para resposta dos questionamentos pendentes 
de esclarecimento, conforme ofício TCM/GPA/SCP/00246/2012, fls. 195. 

 

1ª visita: Abrangência da 1ª a 3ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento 

1. Demolições no Morro da Providência 1ª, 2ª e 3ª medições. 
Análise 

1.1. Inconsistência: há nota observando que as casas-tipo são com 
dimensões de 28m² (7,0m x 4,0m), porém o detalhamento exemplifica 
uma casa de 40m² (8,0m x 5,0m). 

Não atendido 
(fls. 132/139) 

1.2. Inconsistência: como há distinção na demolição entre a de alvenaria e 
a de concreto armado (itens SC 05.05.0750  e SC 05.05.0950) e como 
ambos estão dentro do mesmo volume, é necessário que seja 
descontado da primeira o volume ocupado pelo concreto.  
Contrariamente, a memória de cálculo não evidencia o desconto da 
estrutura de concreto nas alvenarias. 

Não atendido 
(fls. 132/139) 

1.3. Inconsistência: ainda no item pertinente à demolição de alvenaria (item 
SC 05.05.0750), a quantidade de alvenaria interna lançada na memória 
de cálculo sugere incompatibilidade com a compartimentação 
exemplificada de sala, 2 quartos, banheiro e cozinha. Possível 
lançamento equivocado de alvenaria de 24m na memória de cálculo da 
alvenaria interna.  

Não atendido 
(fls. 132/139) 

1.4. Inconsistência: a partir da descrição das dimensões das peças de 
concreto armado utilizada no detalhamento do padrão de edificação, da 
planta de estrutura e considerada por hipótese a situação de 40m², o 
volume de 16,55m³ p/ unid. (item SC 05.05.0950) parece exagerado, 
uma vez, que duas lajes de 40m² por 5cm, nove pilares de 15x15cm 
com altura de 3m e dois conjuntos de vigamento (servindo de cinta e 
viga de coroamento) de 10x15cm por 41m de extensão, totalizam 
5,84m³ p/ unid. conforme cálculo abaixo: 
(2 lajes x 40m² x 0,05m) + (9 pilares x 0,15m x 0,15m x 3m) + (82m de 
viga x 0,10 x 0,15) = 5,84m³ 

Não atendido 
(fls. 132/139) 

1.5. Inconsistência: por conseqüência das inconsistências anteriores há 
possível excesso na contabilização dos itens TC05.05.0350; 
TC05.10.0050; TC05.10.0100; TC10.05.0150 e TC10.05.0100, pois 
todos dependem dos quantitativos de alvenaria ou concreto. 

Não atendido 
(fls. 132/139) 

1.6. Inconsistência: o item SC05.05.0200, referente ao arrancamento de 
grades, gradis, alambrados, cercas e portões é multiplicado por 9 na 
memória de cálculo, aparentemente sem justificativa. 

Não atendido 
(fls. 132/139) 
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2ª medição – EDI Providência: 
1.7. Inconsistência: verifica-se inconsistência nos itens 11, 12 e 13 

referentes aos serviços MT05.05.0050, MT05.10.0050 e MT05.25.0050 
respectivamente, onde trata-se de itens complementares de escavação 
a desmonte de materiais de 1ª a 3ª categorias, nos quais os fatores 
utilizados deveriam somar 1,00 (100% do serviço), porém na memória 
são apresentados fator 1,00 para o item 11, fator  0,32 para item 12 e 
fator 0,13 para item 13, totalizando fator 1,45 para o serviço.  Ainda nos 
mesmos itens verifica-se que a partir dos valores lançados na memória 
de cálculo não foi possível entender os resultados apresentados, ou 
seja, aparenta erro de aritmética. 

Não atendido 
(fls. 139/140) 

1.8. Inconsistência: mesmo considerando os valores lançados nos itens da 
inconsistência anterior não foi possível entender os valores lançados 
no item 15 referente ao serviço MT15.05.0250, que, em tese, deveriam 
guardar relação, pois tratam de escavação e reaterro. 

Não atendido 
(fl. 140) 

1.9. Inconsistência: não há informações suficientes para entender as 
539,47 toneladas lançadas no item 15 referente ao serviço 
TC05.05.0350 e item 16 referente ao serviço TC05.10.0050.  
Importante ressaltar que estes serviços e os demais serviços da 
categoria transporte, carga e descarga: TC05.10.0100, TC10.05.0150 e 
TC10.05.0700 encontram-se medidos em 130% da quantidade 
contratada pelo subsistema EDI. 

Não atendido 
(fl. 141) 

1.10. Inconsistência: o lançamento do item 17 do serviço 
TC05.10.0100, referente a transporte manual de materiais diversos 
encosta abaixo, inclusive carga e descarga, não parece ser pertinente 
ao escopo da obra, uma vez, que a EDI possui acesso por via pública 
não justificando o tipo de transporte, assim como a distância 37,29 
dam, ou seja, 372,9 metros. Também não é possível identificar como 
se alcançou o montante de 49,17m³. 

Não atendido 
(fl. 141/144) 

3ª medição – EDI Providência: 
1.11. Inconsistência: diferentemente da memória de cálculo da 2ª 

medição, não há referência de identificação das peças medidas no item 
9 do serviço ET15.10.0150, assim como outros 27 registros lançados 
no cômputo do item 10 referente ao serviço ET60.05.0071, dificultando 
o adequado controle. 

Não atendido 
(fl. 144/145) 

1ª medição – Prédio Nabuco de Freitas: 
1.12. Inconsistência: o serviço TC 05.05.0900 com a descrição de 

transporte interno, na memória de cálculo, utilizou a distância de 4km, 
distância incompatível com as dimensões do terreno. 

Não atendido 
(fl. 145/147) 

2. A jurisdicionada deverá apresentar o licenciamento das jazidas, pedreiras e 
saibreiras, bem como o licenciamento ambiental junto à SMAC, 
relacionados, respectivamente, nos itens 2.4 e 2.5. 

Fls. 61/85 

3. A jurisdicionada deverá apresentar a aprovação dos projetos pela SMU, 
relacionada no item 2.6. 

Fls. 56/60 
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2ª visita: Abrangência da 4ª a 5ª medição 

 
Irregularidade/ Questionamento 

Questionamentos de 1 a 7 formulados para os serviços relativos aos sistemas de: 
abastecimento de água, de esgotamento sanitário, viário (becos e vielas; escadarias e 
guarda corpo) e de drenagem de águas pluviais (PV e canaleta) 

Análise 

 1 - Observado que o caminhão (cavalo motor) dos serviços TC10.05.0100 e 
TC10.05..0150 é o mesmo, diferentes apenas na carroceria fixa e basculante 
respectivamente, porque houve destinação ao pulmão intermediário da carga, ao 
invés de diretamente ao pulmão principal evitando assim os serviços de carga 
TC05.10.0100; TC05.10.0050 e TC10.05.0100 e o serviço TC05.05.0900 de 
transporte em Dumper? 

Não atendido 
(fls. 147/152) 

2 - Mesmo diante da impossibilidade da aproximação do caminhão a frente de serviço, 
não é razoável a apropriação do serviço TC10.05.0100 para a carga e descarga de 
qualquer natureza, essencialmente porque nela há apropriação de todos os custos 
inerentes ao funcionamento de caminhão que não é utilizado e também pela 
apropriação dos serviços TC05.10.0050; TC05.10.0100 e TC05.10.0150 os quais 
contemplam a carga, transporte e descarga, com força motriz humana em traslados de 
250 a 300 metros, ou seja, suficientes às distâncias entre frente de obras e pulmões 
intermediários, que em tese deveriam ser escolhidos privilegiando acesso direto de 
caminhão, a jurisdicionada para esclarecimentos sobre a duplicidade de serviço de 
carga. 

Não atendido 
(fls. 152/153) 

3 - Observado o relevo da área e a magnitude do percurso superior a 4Km, questiona-
se a eficiência do transporte por Dumper (TC05.05.0900) que possui limitação de força 
e velocidade inferior a de caminhão, ao custo de R$ 4,44/t.Km, ao invés de transporte 
por caminhão (TC05.05.0350) ao custo de R$ 0,60/t.Km, ou seja, produziria redução 
de 86,5% nos custos. 

Não atendido 
(fl. 153/154) 

4 - Admitida a necessidade de transporte em Dumper porque não foi apropriado o 
serviço TC10.05.0250 (Carga manual e descarga mecânica de material a granel 
(agregados, pedra-de-mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos 
para carga, descarga e manobras do equipamento Dumper 18Hp a óleo diesel, com 
capacidade útil de 2,3t ou 850l, empregando 2 serventes na carga.) ao custo de R$ 
10,43/t, ao invés da apropriação do serviço TC10.05.0150 (Carga manual e descarga 
mecânica de material a granel (agregados, pedra-de-mão, paralelos, terra e 
escombro), compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do 
caminhão basculante a óleo diesel, com capacidade útil de 8t, empregando 2 
serventes na carga.) que é pertinente a carga em caminhão e possui custo de R$ 
12,10/t, ou seja, custo 16% maior. 

Não atendido 
(fl. 154) 

5 - Ainda que utilizado o Dumper, solicita-se esclarecimentos (memória de cálculo) 
sobre o percurso que nas medições variam de 4 a 5 Km. (para mensurar este percurso 
é equivalente a distância  entre o Morro da Providência e o TCM-RJ). 

Não atendido 
(fl. 155) 

6 - Solicita-se esclarecimento (memória de cálculo do percurso utilizado) que justifique 
a variação de 10Km nos percursos entre o pulmão principal e o bota-fora de diferentes 
sistemas medidos. 

Atendido 
(fls. 155/156) 

7 - Solicita-se justificativa para adoção do serviço TC05.05.0350 de velocidade média 
de 30Km/h no percurso entre o pulmão principal e o bota-fora. Se adotada a 
velocidade média de 50Km/h pelo serviço TC065.05.0450 os custos de transporte 
seriam reduzidos em 40%. 

Não atendido 
(fl. 156) 

O questionamento 8 é pertinente as medições do sistema de abastecimento de água (em redes de 
distribuição de Ø50mm), sistema de esgotamento sanitário (em rede coletora de Ø150mm) e sistema de 
drenagem de águas pluviais, inclusive canaletas. 

8 - a) A inconsistência apresentada deve-se a apropriação do serviço MT15.15.0050 
(Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo escavação e acerto 
manuais e compactação mecânica com remoção até 20m.) na execução de vala em 
terrenos com escavação de camadas de material de 1ª, 2ª e 3ª categorias, 
essencialmente porque não é produtivo preparar a superfície de algo que será 
escavado, ou ainda, também não faz jus, ainda que admitida para regularização do 

Não atendido 
(fls. 156/158) 
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fundo da vala, uma vez que a camada mais profunda é de 3ª categoria e o serviço 
MT15.15.0050 é para preparo de solo, ou seja, material de 1ª categoria e ainda inclui 
escavação até 30cm e compactação mecânica inviáveis ao fundo da vala em rocha. 

 
8 - b) Além da provável redundância acima ainda há repercussões nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois apesar da vala possuir 110cm de 
profundidade e os quantitativos provenientes da demolição e escavações de 1ª, 2ª e 3ª 
categorias, relativos as cargas e transportes, corresponderem a altura de 110cm, ainda 
há quantificação de 13,43 toneladas, equivalente a 15cm de espessura, justificada como 
sendo proveniente do serviço de preparo de solo, contestado anteriormente. 
9 - Solicita-se a jurisdicionada que justifique o emprego do serviço DR55.05.0450 de 

embasamento de tubulação, com pó de pedra, em camada superior 10cm. 
Não atendido 

(fl. 158) 
O questionamento 10 é relativo à medição do sistema sanitário (ligação domiciliar – vias de pedestres). 
10 - Equivocadamente foi atribuído o peso de 5,55 toneladas para 10 tampas de ferro 

de diâmetro de 32cm, nos quantitativos totalizados no serviço TC10.05.0100, sendo 
que a própria medição no quantitativo do serviço TC10.05.0350 confere o valor de 
0,14 toneladas para as mesmas tampas, assim o excesso é de 5,41 toneladas, que 
repercutem nos serviços: TC05.10.0050, TC05.10.0150 e TC05.05.0900. 

Atendido 
(fls. 158/159) 

Os questionamentos 11 e 12 versam sobre a medição do sistema viário (becos e vielas). 
11 - Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno de becos ou vielas, 
uma vez, que o mesmo dificultaria os acessos as moradias, a memória de cálculo 
apresenta redundância de quantitativos nos serviços MT15.15.0050 e MT05.05.0050 
(Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo escavação e acerto 
manuais e compactação mecânica com remoção até 20m; e Escavação manual de vala 
em material de 1ª categoria (areia, argila ou piçarra), até 1,50m, exclusive escoramento 
e esgotamento; respectivamente), pois as alturas removidas no preparo e na escavação 
totalizam 55cm e a recomposição em apenas 20cm, sendo 10cm da camada de 
bloqueio e 10cm da pavimentação de concreto, resultando em um aparente desnível de 
35cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria suficiente para a execução 
dos trabalhos, pois inclui na sua composição escavação até 30cm de profundidade com 
acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m, tornando 
desnecessário o serviço MT05.05.0050. 

Não atendido 
(fl. 159/160) 

12 - Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças armadas, 
inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído o acabamento, 
portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de pedreiro em superfície 
de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho configura duplicidade de 
medição. 

Não atendido 
(fls. 160/162) 

Os questionamentos 13 e 14 abrangem a medição do sistema viário (escadarias). 
13 - Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno das escadarias, desta 
vez, em razão da escada ser apoiada no solo, pois utilizou-se lona de polietileno, a 
memória de cálculo apresenta redundância de quantitativos nos serviços MT15.15.0050 
e MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 
escavação e acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m; e 
Escavação manual de vala em material de 1ª categoria (areia, argila ou piçarra), até 
1,50m, exclusive escoramento e esgotamento; respectivamente), pois as alturas 
removidas no preparo e na escavação totalizam 78cm e a recomposição em apenas 
40cm, sendo 10cm da camada de bloqueio e 30cm da escadaria de concreto, 
resultando em um aparente descolamento do solo de 38cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria parcialmente suficiente para 
a execução dos trabalhos, pois inclui na sua composição escavação até 30cm de 
profundidade com acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m, 
tornando necessário o serviço MT05.05.0050 apenas por 10cm, contrariamente a 
medição considera a altura de 48cm para o serviço, acarretando em excesso de 
escavação de 7,79m³, proporcional a camada de 38cm de solo. 
Além da provável excesso acima ainda há repercussões nos serviços TC10.05.0100, 
TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, 
TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois são considerados os quantitativos equivalentes aos 

Não atendido 
(fl. 162/164) 
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38cm de solo como removidos. 
14 - Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças armadas, 
inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído o acabamento, 
portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de pedreiro em superfície 
de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho configura duplicidade de 
medição 

Não atendido 
(fl. 164) 

15 - No item TC010624, cujo código SCO-RIO corresponde ao serviço TC10.05.0100 
(Carga e descarga manual de pecas de peso reduzido: tijolos, telhas, cimento e 
agregados em sacos, em caminhão de carroceria fixa a óleo diesel, com capacidade util 
de 7,5t, inclusive tempo de carga, descarga e manobra.), no qual é feita a 
transformação dos volumes trabalhados em peso, questiona-se a utilização do 
empolamento de 1,43 em conjunto com o peso específico de 2,1 t/m³, uma vez, que 
este é pertinente a material de 2ª categoria, porém agregado, ou seja, antes do efeito 
de empolamento. (fonte: Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO) 
Alternativamente recomenda-se adoção do produto direto do volume medido pelo peso 
específico do material in situ, evitando assim apropriações genéricas do efeito de 
empolamento, todavia a critério da jurisdicionada poderá ser usado o efeito do 
empolamento, porém associado ao peso específico do material solto, conforme Tabelas 
Referenciais - Catálogo SCO-RIO. 
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Outra observação cabível é que a média de peso específico, uma vez, que os materiais 
de 1ª categoria se apresentam na proporção 45%, os de 2ª em 35% e os de 3ª em 20% 
é 2,04 t/m³ (1,7x45% + 2,1x35% + 2,7x20% = 2,04), enquanto o aplicado é de 2,1 t/m³, 
ou seja, excedente em 3%. 
No efeito prático, ainda que utilizado o fator de empolamento de 1,43, o resultado do 
peso específico médio para o material solto seria de 1,42 t/m³ (1,4x45% + 1,4x35% + 
1,5x20% = 1,42) que associado ao fator 1,43 de empolamento resulta no fator 
específico igual a 2,0306 t/m³. 
Os volumes transformados em massa, nas três memórias de cálculo da execução de 
canaletas na 5ª medição, foram planilhados abaixo: 

Resumo das 
informações 

Volume 
original (Vo) 

Massa alterado     
pela fiscalização            

(Vo x 1,43 x 2,1t/m³) 

Massa retificada 
análise do TCM-
RJ (Vo x 1,43 x 

1,42t/m³) 

Diferença 
apontada 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 145m 

246,51 m³ 740,27 t 500,56 t 239,71 t 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 24m 

40,80 m³ 122,52 t 82,85 t 39,67 t 

Medição de canaleta 
30x30 extensão 29,5m 

28,91 m³ 86,82 t 58,71 t 28,11 t 

Total da diferença apontada :    307,49 t 

Aguardando 
correção 

(fl.165/167) 
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Conclui-se que os quantitativos dos serviços  TC10.05.0100 (na medição 
TC010624), TC05.05.0350 (na medição TC000140), TC05.05.0900 (na medição 
TC009908), TC05.10.0100 (na medição TC000203) e TC05.10.0050 (na medição 
TC009910) foram majorados em 307,49 toneladas . 

Os serviços  TC10.05.0150 (na medição TC000149), TC10.05.0350 e TC10.05.0700 
também encontram-se majorados em 3% , pois são alterados pelo peso específico 
médio 2,1 t/m³, quando o adequado seria 2,03 t/m³ como elucidado anteriormente. 

16 - Procedimento semelhante restou a medição dos PV de 1,20x1,20x1,40, uma vez, 
que além de utilizar o peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, superior 
inclusive ao 1,7 t/m³ recomendado pelo SCO-RIO para o material em estado agregado, 
ainda associou o fator de empolamento de 1,43, ou seja, propiciando majoração de 
51,4% (1,8 x 1,43 / 1,7), ou o mesmo que 11,07 toneladas a massa real. 

Aguardando 
correção 

(fl. 165/167) 

Os questionamentos 17 a 19 afetam a medição da cortina atirantada (Rua Barão da Gamboa). 
17 - Também na medição da cortina atirantada (Rua da Barão da Gamboa) verifica-se a 
utilização do peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, recomendado 1,7 
t/m³  pelo SCO-RIO para o material em estado agregado, associado ao fator de 
empolamento de 1,4, ou seja, provocando majoração de 48,2%  (1,8 x 1,4 / 1,7), ou o 
mesmo que 11,21 toneladas a massa real. 

Aguardando 
correção 

(fl. 165/167) 

18 - O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado corretamente, porém o 
serviço TC10.05.0350 é majorado em 5,88% pelo uso do peso específico equivocado 
(1,8 t/m³ ao invés de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além majoração se quer 
apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de conferência das medições. 

Não atendido 
(fl. 167) 

19 - A distância de 4,0Km apropriada ao serviço TC05.05.0900 também não procede, 
pois é muito próxima aos canteiros principais da obra. 

Não atendido 
(fls. 167/168) 

20 - A medição de demolição de edificações guardam os mesmos indícios de falhas 
apontadas no primeiro relatório, solicita-se a jurisdicionada que proceda a análise nos 
mesmos apontamentos do relatório anterior 

Não atendido 
(fls. 168/169) 

21 - Verificou-se na obra dos prédios da rua Nabuco de Freitas a execução de 
fundação por meio de estacas, item não previsto no orçamento.  Solicita-se justificativa 
a jurisdicionada quanto à adoção de fundações em estaca, com envio de boletim de 
sondagem do terreno e informação sobre termo aditivo de rerratificação sobre o item. 

Não atendido 
(fl. 169) 

 

 

3ª visita: Abrangência da 6ª a 8ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento Análise 

22 - Incoerência na utilização do serviço MT15.15.0050. 
Não 

respondido 

23 - Aparente incompatibilidade na medição do serviço RV20.05.0050. 
Não 

respondido 
24 - Erro aritmético na quantificação do serviço ET15.10.0050 na memória da 6ª 
medição do conjunto habitacional da rua Nabuco de Freitas. 

Não 
respondido 
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4ª visita: Abrangência da 9ª a 10ª medição 

 
 

Nas medições realizadas desde a última visita técnica, 9ª e 10ª medições, os itens 

de maior impacto financeiro são referentes ao sistema Edificações. Os subsistemas 

PROV0200 e PROV0201, ambos relativos à construção do EDI Providência, somam R$ 

1.602.488,79 e representam 94,18% da 9ª medição.  

 

Resumo da 9ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição 

Edificações 1.602.488,79 94,18% 
Serviços Técnicos 98.976,06 5,82% 

TOTAL (R$) 1.701.464,85 100,00% 
 

Resumo da 10ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição 

Sistema Viário 110.337,4 8,15% 
Contenções 137.075,39 10,13% 
Edificações 1.038.560,42 76,71% 
Serviços Técnicos 67.836,68 5,01% 

TOTAL (R$) 1.353.809,89 100,00% 
 

 

O sistema de contenções soma R$ 137.075,39 na 10ª medição (equivalendo a 

10,13% da medição) e as memórias de cálculo dos serviços executados (itens 

amostrados: ET35.05.0200, ET35.20.0050, ET15.20.0150 e ET20.30.0100) são 

compatíveis com as quantidades medidas e o observado in loco (fig. 26).  

 

Na 10ª medição o subsistema de vias carroçáveis em paralelo (PROV0037) teve 

valor medido de R$ 110.337,40 (8,15% da medição) e não foram encontradas 

irregularidades nas memórias de cálculo. 
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2 - 5ª visita: Abrangência da 11ª a 12ª medição 

 
2.1 - Execução orçamentária 

 
O total acumulado de R$ 25.844.304,21, medido até a 12ª medição (11ª etapa – 

Interm.), relativa ao período de 18/04/12 a 24/04/12, representa 19,71% do total 

contratado, estando de acordo com o cronograma físico-financeiro (anexo 2). 

 

Valores acumulados das medições até 12ª etapa 

Etapa Valor (R$) Valor Acumulado (R$)  
1 2.437.775,99 2.437.775,99 
2 2.001.254,63 4.439.030,62 
3 1.353.900,96 5.792.931,58 
4 1.333.595,23 7.126.526,81 
5 2.041.177,75 9.167.704,56 
6 2.720.412,53 11.888.117,09 
7 2.129.129,43 14.017.246,52 
8 2.474.235,92 16.491.482,44 
9 1.701.464,85 18.192.947,29 

10 1.353.809,89 19.546.757,18 
11 5.912.141,01 25.458.898,19 
12 385.406,02 25.844.304,21 

 

Comparando a previsão do cronograma físico-financeiro (Anexo 2 ) com as etapas da 

execução orçamentária, tem-se o seguinte quadro: 

 

Comparação entre previsão e execução orçamentária 

Medição 
Orçamento por 

medição (%) 

Execução 
por medição 

(%) 

Orçamento 
acumulado 

(%) 

Execução 
acumulada 

(%) 
1 1,86 1,86 1,86 1,86 
2 1,53 1,53 3,39 3,39 
3 1,03 1,03 4,42 4,42 
4 1,02 1,02 5,44 5,44 
5 1,56 1,56 7,00 7,00 
6 2,08 2,08 9,08 9,08 
7 1,62 1,62 10,70 10,70 
8 1,89 1,89 12,59 12,59 
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9 1,30 1,29 13,89 13,88 
10 1,03 1,02 14,92 14,90 
11 4,67 4,51 19,59 19,41 
12 6,53 0,29 26,12 19,70 

 

 
2.2 – Execução 

 

Ocorreu avanço nas obras em várias das frentes anteriormente visitadas, bem 

como a conclusão de alguns serviços. 

Foi verificada “in loco” a execução de diversos serviços, conforme registro 

fotográfico a seguir. 

 

 
Atualização de locais visitados anteriormente 

 
Foi medido na planilha da 11ª medição, “sistema viário, área CETR, EDI e Escola”, 

o piso cimentado no entorno da EDI.  

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 01 -  CETR (Centro de Emprego 
Trabalho e Renda). 

Figura 02 – Piso medido e executado em 
frente ao CETR. 

 

Foram medidos na planilha da 11ª medição, “sistema viário, vias carroçáveis em 

paralelo – recuperação Rua América”, melhorias, incluindo restauro na pavimentação em 

paralelos, finalização de um cul-de-sac2 e reconstrução da via de pedestres.  

 

                                                           
2 Rua sem saída com trecho para manobra de retorno dos veículos. 
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5ª visita  5ª visita 

  

Figura 03 - Recuperação da via de 
pedestre e da via de acesso à EDI e ao 
CETR. Serviço executado. 

Figura 04 -  Recuperação da via de 
pedestre e da via de acesso à EDI e ao 
CETR. Serviço executado. 

 

A construção da Motovia apresentou avanço com a construção das barreiras e 

defensas e prosseguimento das demolições. 

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 05 - Avanço nas obras de 
pavimentação, contenção e estruturas na 
via de acesso à Motovia. 

Figura 06 – As obras da motovia 
continuam avançando. 
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4ª visita  5ª visita 

  
Figura 07 – Construção do tabuleiro da 
Motovia 

Figura 08  –.Tabuleiro executado no 
trecho observado na 4ª visita (falta 
executar pequeno trecho de defensa no 
lado esquerdo). 

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 09 –. Motovia em fase de 
implantação, destacando-se a construção 
de defensas e barreiras. 

Figura 10 – Defensa do lado esquerdo 
executada, do lado direito em execução. 

 

 

O conjunto habitacional situado na Rua Nabuco de Freitas apresenta frentes de 

serviços em todos os 7 blocos, em etapas diversas da construção. O bloco 1 encontra-se 

em estágio de acabamentos, o blocos 2 está executado o emboço e pintura, faltando as 

pastilhas, o blocos 3 está parcialmente chapiscado, os blocos 4 e 5 estão com as 

estruturas executadas e a alvenaria parcial. Os blocos 6 e 7 encontram-se na fase de 

fundação. A cisterna e o castelo d’ água3 estão na fase de fundação (nova frente sendo 

executada no momento da visita) 

 

                                                           
3  Castelo d’ água – Reservatório de água elevado que se destina a atender várias residências. 
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4ª visita  5ª visita 

 

 

Figura 11 – Obras em estágio adiantado, 
em fase de colocação dos revestimentos 
nos apartamentos 

Figura 12 – Bloco 1 em fase de 
acabamento. 

 

5ª visita  5ª visita 

 

 

Figura 13 – Fachada do bloco 1 (pastilhas 
executadas). 

Figura 14 – Bloco 1 em fase de 
acabamento (paredes de azulejos). 
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4ª visita  5ª visita 

  

Figura 15 – Bloco intermediário (bloco 2) 
do conjunto habitacional na Rua Nabuco 
de Freitas em fase de estruturas e 
alvenarias. 

Figura 16 – Bloco 2 em fase de emboço e 
pintura. 

 

 

 

5ª visita  5ª visita 

  

Figura 17 – Bloco 2, pintura interna em 
execução. 

Figura 18 – Bloco 2, esquadrias sendo 
instaladas. 
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4ª visita  5ª visita 

 

 

Figura 19 –  Bloco 3 em estágio grosseiro 
de revestimentos. 

Figura 20 – Bloco 3, frente com emboço 
em execução e lateral parcialmente 
chapiscada. 

 

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 21 –  Verifica-se o crescimento 
vertical do empreendimento com 
execução de alvenarias e estruturas 

Figura 22 – Bloco 4, estrutura totalmente 
executada e alvenaria parcialmente 
executada. 
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5ª visita  5ª visita 

 

 

Figura 23 – Bloco 5, estrutura totalmente 
executada e alvenaria parcialmente 
executada. 

Figura 24 – Vista dos blocos 3, 4 e 5. Os 
tijolos para alvenaria estavam 
armazenados em frente ao bloco 3. 

 

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 25 – Construção do Bloco 6 do 
Conjunto Habitacional na Rua Nabuco de 
Freitas em etapa inicial de execução de 
estruturas. 

Figura 26 – Bloco de estacas dos futuros 
blocos residenciais 6 e 7. 
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4ª visita  5ª visita 

  

Figura 27 – Execução de cortina de 
estacas raiz justapostas. 
 

Figura 28 – Cortina de estacas raiz 
justapostas com viga de coroamento 
executada. (lateral esquerda do imóvel da 
Ladeira do Faria, 91 – Brinks). 

 

4ª visita  5ª visita 

  
Figura 29 – Serviço de contenção 
praticamente finalizado. 

Figura 30 – Foi computada na 11ª 
medição a demolição de edificação nos 
fundos do imóvel da Ladeira do Farias 
(atrás do muro). 

 

4ª visita 5ª visita  

  

Figura 31 – Construção de 48 unidades 
habitacionais na Ladeira do Faria nº 91. 

Figura 32 – Não houve progresso 
aparente. 
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4ª visita  5ª visita 

 

 
Figura 33 – Estrutura metálica da antiga 
quadra já desmontada e construção das 

fundações da futura estação do teleférico. 

Figura 34 – Fundações executadas. 
Pilares do teleférico em execução, 
estação Américo Brum. 

 

4ª visita  5ª visita 

  
Figura 35 – Fundações para construção 
da Torre 1 e do Pilar Técnico 1 do 
sistema do teleférico (Central do Brasil) 

Figura 36 – Fundações executadas. Em 
execução, pilar técnico 1 e 2 e torre 1. 
(Central do Brasil) 

 

4ª visita  5ª visita 

  

Figura 37 – Fase de execução de 
fundações para as torres do teleférico nºs 
7, 8 e 9 (Cidade do Samba). 

Figura 38 – Fundação para os pilares 
técnicos executada. Em execução as 
Torres 8 e 9 (Cidade do Samba). 
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Novas frentes de serviço: 
 

 

 

5ª visita 5ª visita  

  

Figura 39 – Demolições para execução de 
trecho da motovia. 

Figura 40 – Demolições para execução 
de trecho da motovia. 

 

 

5ª visita 5ª visita  

  

Figura 41 – Execução de infraestrutura e 
pavimentação do Beco São Cosme e 
Damião (Acesso pela Rua Ebroino 
Uruguai) Trecho inicial executado. 

Figura 42 – Execução de infraestrutura e 
pavimentação do Beco São Cosme e 
Damião (Acesso pela Rua Ebroino 
Uruguai) Trecho em obras. 
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5ª visita 5ª visita  

  

Figura 43 – Início das fundações da 
cisterna e do castelo d’água dos blocos de 
apartamento da Rua Nabuco de Freitas. 

Figura 44 – Início das fundações da 
cisterna e do castelo d’água dos blocos 
de apartamento da Rua Nabuco de 
Freitas. 

 

5ª visita 5ª visita  

  

Figura 45 – Execução de cortina atirantada 
no final da Ladeira do Barroso (lado 
esquerdo da rua, faz fundos para a 
Ladeira do Faria). 

Figura 46 – Em execução os pilares 
técnicos 1e 2 (Central do Brasil) e torre 1. 

 

5ª visita 5ª visita  

 

Figura 47 – Em execução a torre 2. 
(central do Brasil) 

Figura 48 – Demolição em material de 3ª 
categoria (lado esquerdo do canteiro do 
teleférico da Cidade do Samba) 
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5ª visita 5ª visita  

  

Figura 49 – Execução das fundações para 
a estação (Cidade do Samba). 

Figura 50 – Execução das fundações 
para a estação (Cidade do Samba). 

 

 

5ª visita  5ª visita 

 

Figura 51 – Execução das torres 9 e 8 da 
estação da Cidade do Samba. 

Figura 52 – Execução da torre 7 da 
estação da Cidade do Samba, em frente 
ao Colégio Estadual da Gamboa. 

 

 

5ª visita  

 

Figura 53 – Foto do canteiro da Cidade do 
Samba. 
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O Boletim Diário da Obra está preenchido corretamente de acordo com os artigos 31 

e 32 da Resolução SMO nº 169/80. 

 

O valor global constante de cada medição está de acordo com o somatório de todas 

aquelas realizadas anteriormente. 

 

2.3) Resumo das Memórias de Cálculo e análise das m edições 
 

Nas medições realizadas desde a última visita técnica, os itens de maior impacto 

financeiro são referentes aos sistemas de edificações e serviços técnicos. O subsistema 

PROV0320, relativo ao Prédio Nabuco de Freitas, soma R$2.212.041,60 e representa 

37,415% da 11ª medição. 

 

Resumo da 11ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição (%) 

Sistema Viário 568.209,77 9,61 
Sistema de drenagem pluvial 50.730,86 0,86 
Contenções 238.960,82 4,04 
Edificações 3.636.041,69 61,50 
Serviços Técnicos 1.418.197,87 23,99 

TOTAL (R$) 5.912.141,01 100,00% 
 

Resumo da 12ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição (%) 

Sistema de abastecimento 
de água 18.661,55 4,84 
Sistema de esgotamento 
sanitário 63.529,00 16,48 
Sistema Viário 39.706,38 10,30 
Sistema de drenagem 
pluvial 129.209,54 33,53 
Edificações 120.939,08 31,38 
Serviços Técnicos 13.360,47 3,47 

TOTAL (R$) 385.406,02 100,00% 
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2.3.1– Foram analisadas, por amostragem, as memórias de cálculo das medições 

enviadas a esta IGE (correspondente a 4,80% do valor total contratado) onde foi 

observado: 

 

 

2.3.1.1 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 

Rua América, é utilizado o item “demolição manual de concreto simples com 

empilhamento lateral dentro do canteiro de serviço”, código SC05.05.0850(/), ao invés da 

utilização do item “demolição com equipamento de ar comprimido, de passeio cimentado 

...”, código SC05.10.0100(/). O item SC05.10.0100(/) além de guardar maior 

compatibilidade com o objeto medido custa R$4,74/m2, enquanto o item utilizado custa 

R$10,89/m2 (considerando-se espessura de 10cm). Acresce-se o fato de ter sido 

observado erro de cálculo nas memórias apresentadas, pois não foi multiplicada a parcela 

de 0,1 referente à espessura da calçada. Considera-se necessária a troca do item 

SC05.05.0850(/) pelo SC05.10.0100(/) e a correção dos cálculos de demolição das 

calçadas; 
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2.3.1.2 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 

Rua América, ocorre a utilização concomitante dos itens “Escavação manual de vala em 

material de 1ª categoria...” , “preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 

escavação e acertos manuais ...” e “Regularização de subleito”, códigos MT05.05.0050(/), 

MT15.15.0050(/) e BP05.05.0450(B), respectivamente.  

O item de escavação de vala está sendo utilizado na escavação de calçada, porém o 

preparo de solo até 30cm de profundidade já contempla este serviço. A presença de 

ambos os itens apresenta duplicidade, devendo permanecer apenas os quantitativos 

referentes ao preparo/escavação de calçada no item código MT15.15.0050(/). 

Ainda com relação à utilização dos 3 itens apontados, observou-se que foi computada 

parcela referente à “via” na composição dos itens de Preparo de solo e de Regularização 

de subleito. Por se tratar de rua, onde é possível a utilização de trabalho mecânico, 

considera-se duplicidade a presença de ambos os quantitativos, devendo permanecer 

apenas os quantitativos de via referenciados no item de regularização de subleito, código 

BP05.05.0450(/). 
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2.3.1.3 – Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 

Rua América, não pode ser compreendida a utilização do item de “base de brita 

corrida, inclusive fornecimento de materiais ...” , código BP05.05.0050(/), em uma 

camada de 20cm para a calçada. Destaca-se que se trata de recuperação de uma 

calçada já existente e que está computado no orçamento a utilização de pó-de-pedra 

para a base da calçada, tornando não compreensiva a utilização de brita corrida neste 

local. 

 

2.3.1.4 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 

Rua América, verificou-se a utilização do item “Camada de pó-de-pedra espalhada 

manualmente ...”, código BP05.05.0150(/). Não foi observado impedimento para a 

utilização de equipamento mecânico para espalhamento e compactação, aparentando 

ser mais indicada a utilização do item “Camada de bloqueio (colchão) de pó-de-pedra, 

espalhado e comprimido mecanicamente ...”, código BP05.05.0103(A). Acrescenta-se 

que o item código BP05.05.0150(/) custa R$59,43/m3 enquanto o item proposto, 

código BP05.05.0103(A) custa R$52,91/m3. 

 

(�	��
	�
)	
�����

$8��"+�"+��"������
�-��.!��
	�
�	 	
-!����

��������

/	��
��'�� *���
��
	���&
	&�	

��	������
����!����	!�	���	
�
� �������������������+��

*����� ";����� 0!
+�
	��	
�
� � ���

/����
��
*
���'��

���������
/����
��
12����'��

333�333333��

 
(�	��

1�	�	!��
�
.!���� �

(�	��
�	�����4�
� �

/	��
��'��
0!
+�
	�
�	
�
��

5��!��
�
	 �
*�����

0!��6
����7 �
*�����

8�
������7 �

�.>��"�"�� � ������� �� 8�&
	&�	

��������
�!���
�	� ��� ����������� ���"�� �#�,"�

�9/����"�� � ,�"���� �� )	
�	!�	� �� ��"�������� ���"� �,����

1<1����"��� ;���"�� ��
�=��!��
	!�	����
	�����
	���
��
�
	�������
1!��
����)���������
�����
�
�
	��	����
	�18(�
	� 	

��	!����

=� ����������� �,���� ��"��



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 
>�(����"��� ;��;��� �� >
����������
	��� ���
��	!�����+��=��� =�� ����������� "��;,� ��;��

 

(�	��
	�
)	
�����

$8��"+�"+������.��
�-��.!��
	�
�	 	
-!����

��������

/	��
��'��
*���
��
	����?�	�������������
	���&
	&�	

���	����� �
��	�����
���
��
�	��!����	!�	���	
�
�����������
	����+��

*����� "��;��� 0!
+�
	��	
�
� � ���

/����
��
*
���'��

�#�������
/����
��
12����'��

333�333333��

 

(�	��
1�	�	!��
�

.!���� � (�	���	�����4�
� � /	��
��'��
0!
+�
	�
�	
�
��

5��!��
�
	 �
*�����

0!��6
���
�7�

*�����
8�
�����

�7�

�.>��"�"�� � ������� �� 8�&
	&�	

��������
�!���
�	� ��� ������� ���� ���"�� ���""�

�9/����"�� � ,�"���� �� )	
�	!�	� �� ����#������ ���"� ��""�

1<1����"��� ;���"�� ��
�=��!��
	!�	����
	�����
	���
��
�
	���
����1!��
����)���������
�����
�
�
	��	����

	�18(�	� 	

��	!����

=� ����������� ��""� �����

>�(����"��� ;��;��� �� >
����������
	��� ���
��	!�����+��=��� =�� ����������� ������ �����

�15���,"�� � #���"�� 15��"+�"+�#���$� �*���!����>�!?�	�#����&*8� �� ����������� ���,�� ���#�

�15���;"�� � #��,"�� 15��"+�"+�#�#�.� �*���!����>�!?�	�#����&*(� �� ����������� �"��#� �����

�15������� � #�#"��� 15���+�"+�����$� �*�������
�
�
	��!	���.8&��&*8� �� ����������� ������ ��"��

�15��"""�� � #��,"�� 15��"+�"+�����.� �����!��	��
�
�&*8� �� ����������� ������� ���#�

�15��"#"�� � #��;"�� 15��"+�"+���#��� � ����!��	��
�
�&*(� �� �����,����� ���#�� �����

 

 

2.3.1.5 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – recuperação 

Rua América, propôs-se a utilização do item código BP05.05.0103(A) em detrimento 

do item código BP05.05.0150(/). O item proposto já possui a compactação inclusa o 

que alteraria os quantitativos do item presente na memória de cálculo, “Compactação 

de aterro em camadas de 15cm, com maço”, código MT15.05.0100(/). Quanto a este 

último item, observa-se que além de poder ser realizada a compactação mecânica, 

ocorreu erro na quantificação da composição dos quantitativos, pois o serviço de 

“Base de brita corrida, inclusive fornecimento de materiais ...” , código 

BP05.05.0050(/), já possui na composição do item o serviço de compactação. 

Considerando-se que o item proposto, código BP05.05.0103(A) (referente à camada 

de pó-de-pedra), e o item código BP05.05.0050(/) (referente à camada de brita corrida, 

já possuem em suas composições o serviço de compactação, a permanência do item 

“Compactação de aterro em camadas de 15cm, com maço”, código MT15.05.0100(/), 

é desnecessária (e redundante) não devendo constar nesta parte da memória de 

cálculo. 
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2.3.1.6 - Na 11ª medição, Sistema Viário, Área CTER, EDI e Escola, está sendo 

utilizado o item “Acabamento de pedreiro em superfície de concreto projetado”, código 

RV20.05.0050(/), para uso em piso cimentado. Verifica-se que não foi encontrado 

amparo para a utilização do item código RV20.05.0050(/), pois o serviço de 
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“acabamento” já se encontra incluso no item medido de “Lançamento de concreto em 

peças armadas ... inclusive o acabamento ...”, código .RV05.25.0706(/). A 

permanência do item “Acabamento de pedreiro em superfície de concreto projetado”, 

código RV20.05.0050(/), é desnecessária (e redundante) não devendo constar nesta 

parte da memória de cálculo. A inconsistência é similar à apontada no item 14 do 

relatório de 2ª visita. 
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2.3.1.7 - Na 11ª medição, Muro I – CTER, Muro – Rampa, Muro – Jardineiras e Muro 

II - CTER, e na análise da 12ª medição, Sistema de drenagem de águas pluviais, 

canaleta 30x30cm, é utilizado o “preparo manual de concreto, compreendendo a 

mistura e o amassamento, exclusive materiais”, código ET05.20.0050(A). Não se 

compreende a utilização do referido item, pois é mais coerente a utilização de “preparo 

mecânico de concreto, compreendendo a mistura e o amassamento em betoneira, 

exclusive materiais, considerando a produção baixa”, código ET05.20.0206(/). Cabe 

apontar que durante a visita foram observadas betoneiras (máquina utilizada em 

preparo mecânico) nos canteiros de obras. Por economia e por constar como 

tecnicamente mais viável, solicita-se a substituição do item ET05.20.0050(A) pelo 

ET05.20.0206(/). 
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2.3.1.8 – Conforme já apontado em relatórios de visitas anteriores não se observou a 

necessidade de utilização de dumper. Na análise da 11ª medição, demolições Mala 

Carioca (canteiro estação teleférico Cidade do Samba), por exemplo, ocorreu a 

medição de dois itens que aparentam não condizer com as características das obras: 

1º) Ocorreu medição em “transporte horizontal de material a granel em carrinho de 

mão, inclusive carga a pá”, código TC05.10.0050(/). Não se observou a necessidade 

de carrinho de mão na maioria das frentes visitadas (exceto na Motovia). 

2º) Ocorreu também medição de “Transporte de carga de qualquer natureza, 

exclusive as despesas de carga e descarga ..., em dumper de 18HP ...”, código 

TC05.05.0900(/). Porém, observou-se em todos os locais visitados a possibilidade de 
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utilização de caminhão basculante, que possui um custo muito inferior ao item 

utilizado. No caso do canteiro da estação teleférico Cidade do Samba, por exemplo, 

havia dentro do canteiro retroescavadeira realizando escavação mecânica e caminhão 

basculante realizando retirada de material para bota-fora. No canteiro das edificações 

da Rua Nabuco de Freitas (uma rua formal) havia espaço para trabalho com máquinas 

e retirada para bota-fora com caminhão basculante por rua formal, sem necessidade 

de dumper. 

Observa-se, portanto, a necessidade de revisão dos transportes nas obras 

visitadas. Inconsistência similar à apontada nos itens 1 a 7 do relatório de 2ª visita. 

 

(�	��
	�
)	
�����

>*��"+�"+�;�������
�-��.!��
	�
�	 	
-!����

��������

/	��
��'��

>
�!���
�	�
	���
���
	�?���?�	
�!���
	4�F�	2������	 ����
	��	����
	���
���	�

	���
�����!���
��	��	
��
���	
�	!�	�	���!��
��
��	 ?�����	!�����2����
����
�	����
�
	��	
���
	�"B�����	��/���	
�
	��,C8�����	� �
�	�	������������
�
	������

	���������,"��+��

*����� ������ 0!
+�
	��	
�
� � �+B��

/����
��
*
���'��

���������
/����
��
12����'��

333�333333��

 
(�	��

1�	�	!��
�
.!���� �

(�	��
�	�����4�
� �

/	��
��'��
0!
+�
	�
�	
�
��

5��!��
�
	 �
*�����

0!��6
����7 �
*�����

8�
������7 �

(15�������� #�"�"�� ��
/���	
������������
�
	�
	�����������
���

�	�	���
	��,���������	��

�� ����;"����� ,�,�� ��,#�

�9/����"�� � ,��,"�� ��
9�	
�
�
�
	���?��!���.�2����
	��&�
*���
	���
�
	�.
�������*�������
�
�@	�	��
	��+�

�� ����;"����� ���#�� �����

1<1����"��� ;���"�� ��
�=��!��
	!�	����
	�����
	���
��
�
	�������
1!��
����)���������
�����
�
�
	��	����
	�18(�
	� 	

��	!����

=� ����������� ����� �����

>�(����"��� ;��;��� �� >
����������
	��� ���
��	!�����+��=��� =�� ����������� ���,� ���;�

 

 

(�	��
	�
)	
�����

>*��"+�"+��"������
�-��.!��
	�
�	 	
-!����

��������

/	��
��'��

>
�!���
�	�
	���
���
	�?���?�	
�!���
	4�F�	2������	 ����
	��	����
	���
���	�

	���
�����!���
��	��	
��
������!���������
	��	
�	! �	����	?�����	!�����2����
��
	�����2���	����
�
	��<�G��B������	��*���!����$����� �!�	�����	��
�	�	�������
������
�
	������
	�,�+��

*����� ��#��� 0!
+�
	��	
�
� � �+B��

/����
��
*
���'��

���������
/����
��
12����'��

333�333333��

 
(�	��

1�	�	!��
�
.!���� � (�	���	�����4�
� � /	��
��'��

0!
+�
	�
�	
�
��

5��!��
�
	 �
*�����0!��6
���

�7�
*�����8�
�����

�7�

�15���;"��� #��#"�� 15��"+�"+��"��*� �
*���!����$������!�	�
"��&*8�

�� ����������� ";�;�� ��#��

 

 



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

2.3.1.9 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 

memórias de cálculo a medição de “Tela de proteção de fachada, Sampa ou similar 

...”, código CO05.05.0650(A). Nas memórias foram computadas parcelas de telas para 

todos os blocos de 1 ao 5. Na visita às obras verificou-se que os blocos 4 e 5 não 

estão utilizando tela, estando ainda na fase de fechamento da alvenaria dos últimos 

andares, conforme fotos. Faz-se necessária, portanto, a revisão das parcelas 

computadas nos quantidade de tela do item código CO05.05.0650(A). 

 

 

2.3.1.10 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 

memórias de cálculo a medição de “Aluguel de andaime tubular sobre sapatas fixas, 

formado por elementos de 1,50m de largura e de altura ...”, código CO05.10.0050(/). 

Foram computadas parcelas de quantitativos para os blocos de 1 a 5. Na visita às 

obras verificou-se que os blocos 4 e 5 não estão com andaime tubular instalado, 

estando ainda na fase de fechamento da alvenaria, conforme fotos. Além disso, para 

os blocos de 1 a 3 foram computados os quantitativos referentes a 12 meses e para os 

blocos 4 e 5, quantitativos referentes a 8 meses. Considerando-se que deve ser 

medido apenas o mês utilizado (período de um mês da medição) e que os blocos 4 e 5 

não apresentaram andaimes, é necessária a revisão dos quantitativos que compõem o 

item código CO05.10.0050(/). 

 

 

2.3.1.11 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 

memórias de cálculo a medição de “Montagem e desmontagem de andaime tubular, 

considerando-se a área vertical recoberta”, código CO05.15.0100(/). Foram 

computadas parcelas de quantitativos para os blocos de 1 a 5. Na visita às obras 

verificou-se que os blocos 4 e 5 não estão com andaime tubular instalado, conforme 

fotos. É necessária a revisão dos quantitativos que compõem o item código 

CO05.15.0100(/). 

 

 

2.3.1.12 – Conforme abordado no tópico 2.3.1.10, os blocos 4 e 5 não estão com 

andaime instalado. Na composição de quantitativos do item “Movimento vertical ou 
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horizontal de plataforma ou passarela”, código CO05.15.0300(/) foram computadas 

parcelas referentes a todos os blocos ao invés do três primeiros. É necessária a 

revisão dos quantitativos que compõem o item código CO05.15.0300(/). 

 

 

2.3.1.13 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 

memórias de cálculo a medição dos itens “Formas de madeira para moldagem de 

peças de concreto armado com paramentos planos, em lajes, vigas, ...” , 

“Escoramento de formas até 3,00m de pé direito, ...” e “Escoramento de formas de 

paramentos verticais de mais de 1,50m e até 5m de altura, ...” , códigos 

ET15.10.0050(A), ET20.20.0050(/) e ET20.30.0100(/), respectivamente.  

Considerando-se que foram utilizadas “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e “Laje pré-

moldada, Beta 12 ...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), respectivamente, 

não se verifica a necessidade de utilização de formas, necessitando que os 

quantitativos de lajes sejam retirados das parcelas de cálculo de formas de madeira 

(item código ET15.10.0050(A)). 

Considerando-se que as “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e “Laje pré-moldada, beta 12 

...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), respectivamente, já possuem em 

suas composições o escoramento verifica-se necessidade de retificação da 

composição dos quantitativos dos itens de escoramento, códigos ET20.20.0050(/) e 

ET20.30.0100(/), subtraindo as parcelas de escoramento de lajes computadas. 
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2.3.1.14 - Na 12ª medição, Sistema de abastecimento, rede coletora Ø150mm – vias 

de pedestres, consta das memórias de cálculo a medição dos itens “reaterro de vala, 

com pó-de-pedra, compactado manualmente, inclusive fornecimento de material” , 
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código MT15.05.0300(/). Observou-se que não foi descontado o volume 

correspondente ao tubo. Considerando-se que os itens de tubo de pvc contemplam o 

reaterro de vala até a geratriz superior do tubo tem sido solicitada a seguinte 

alteração: 

1) inclusão de “Pó-de-pedra, inclusive transporte. Fornecimento”, código 

SC15.050400(/), com volume computado da geratriz inferior até a geratriz superior 

subtraindo o volume do tubo. O serviço de reaterro até a geratriz superior do tubo já 

está contemplado na composição do tubo de pvc. 

2) reaterro de vala com material da própria vala, se de boa qualidade (CBR ³  2% e 

expansão < 4%), ou caso o material da vala não atenda as características aferidas em 

ensaio, utilizar material de boa qualidade, item código MT15.05.0250(/), ou o item 

código MT15.05.0300(/), medindo no cálculo do volume a partir da geratriz superior do 

tubo. 
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2.3.1.15 - Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, foi observada inconsistência 

similar à apontada no item 13 do relatório de 2ª visita. 

 

 

2.3.1.16 - Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, consta das memórias de 

cálculo do item “Emboço com argamassa de cimento e areia, no traço 1:3 ...”, código 

RV10.05.112(A), a composição de quantitativo com 45m de extensão e 0,30m de 

altura multiplicado por 2 para fazer o “rodocasa” dos dois lados, perfazendo área de 

(45x0,3x2)=27m2. Não foi compreensível a multiplicação da área de 27m2 por 2,4, 

sendo necessária justificativa para a multiplicação adotada. 

 

 

3 - Observações 
 

Os questionamentos 2.3.1.6 , 2.3.1.8 e 2.3.1.15 já foram apontados e continuam 

diligenciados em visitas anteriores não carecendo de novo questionamento. Foram 

apontados mostrando que as inconsistências perpetuam desde as visitas anteriores até 

as medições ora analisadas. 

 

 

4 - Conclusão 
 

Uma vez que restam 80,29% dos serviços a medir, sugerimos o encaminhamento do 

presente ao Sr. Conselheiro Relator Ivan Moreira dos Santos, para ciência do verificado, , 

e para que o relatório desta 5ª visita seja enviado por ofício em apartado à jurisdicionada 

para pronunciamento quanto ao apontado nos itens 2.3.1.1 até 2.3.1.16, exceto os 

2.3.1.6, 2.3.1.8 e 2.3.1.15. 

 

Sugere-se, após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja programada a 

6ª visita à obra. 

 



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

 

2ª IGE, 06 de agosto de 2012. 

 
 
 
 
 
____________________________ 

Carlos Henrique Bom de Aquino 
____________________________ 

Rondiney Bonin Ferreira 
Técnico de Contabilidade Engenheiro 
Matrícula 40/900.723-8 Matrícula 40/901.660-1 

 

 


