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RELATÓRIO DA 8ª VISITA – DIA 17/05/2013 

 

CONTRATO Nº: 52/2010 

OBJETO:  Execução de obras de urbanização, edificação e implantação de 
teleférico e plano inclinado no Morro da Providência – Gamboa 
 

EMPRESA: Consórcio Riofaz (Construtora Norberto Odebrecht S/A, Construtora 

OAS Ltda. e Carioca Christiani-Nielsen Engenharia S/A) 

MODALIDADE DA LICITAÇÃO:  Concorrência n.º 06/2010 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº: 16/000623/2010 

PT: 16.01.12.365.0317.1024 e 32.01.16.451.0321.1002 

PRAZO TOTAL: 1080 dias corridos 

DATA DE INÍCIO: 16/02/2011 

SUSPENSÃO: 13/11/2011 A 18/03/2012 

PREVISÃO DE TÉRMINO: 06/06/2014 

PRAZO RESTANTE (a contar da data da visita até a de previsão de término): 385 

dias 

VALOR TOTAL CONTRATADO: R$ 163.854.954,31 

VALOR TOTAL EMPENHADO:  R$ 142.409.435,47 

VALOR TOTAL LIQUIDADO 1: R$ 88.115.739,37 

 

MEDIÇÕES REALIZADAS APÓS A 7ª VISITA: 

Medição Etapa Período de Execução Valor (R$) % 

23ª 18ª etapa 24/11/12 a 05/12/12 4.423.144,34 2,70 

24ª 18ª etapa 06/12/12 a 13/12/12 1.105.578,47 0,67 

Total 23ª a 24ª medições 5.528.722,81 3,37 

Total acumulado (todas as medições) 88.115.739,37 53,78 

 

 

 

FISCAL DA OBRA : 
João Henrique Carrieres Rato, matrícula 11/209.704-6. 
Ricardo José Barcellos Manhães, matrícula 10/248.561-3 

 

                                                           
1 Relatório FINCON, data de referência: 08/07/2013. 
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SITUAÇÃO: 

 
Nº termo Nº TCM Data 

realização/ 
assinatura 

Objeto 
 

Valor 
(R$) 

Prazo 
 

Decisão 
 
 

Edital CO 
06/10 

40/4813/10 21/12/10 119.216.767,16 1080 Conhecido 
em 

13/12/2010 
Contrato nº 

52/10 
40/797/11 30/12/10 

Obras de 
urbanização, 
edificação e 
implantação de 
teleférico e plano 
inclinado  
na Comunidade 
Morro da 
Providência,  
Gamboa - Zona 
Portuária.  

131.087.283,70 
(acréscimo de 

9,95%) 

-  
 

Conhecido 
em 

07/12/2011 

1º TA nº 
23/12 

40/2845/12 02/05/12 Readequação da 
planilha 
orçamentária e do 
cronograma físico 
financeiro 

- - 

2º TA nº 
50/12 

40/5229/12 21/08/12 Acréscimo do valor 
contratado, 
readequação da 
planilha 
orçamentária e do 
cronograma físico -
financeiro 

32.767.670,61 - 

 
 
 

Conhecido 
em 

29/04/2013 

 

PARCELAS DE MAIOR RELEVÂNCIA TÉCNICA:  

·  Execução de redes de distribuição de água potável em tubo de PVC rígido – 
PBA; 

·  Execução de redes de distribuição de água potável em tubo de ferro fundido; 
·  Execução de redes de esgoto sanitário em tubo de PVC rígido tipo Vinilforte 

ou similar; 
·  Pavimentação em placas de concreto,com tela de aço tipo Telcon ou similar; 
·  Execução de pavimentação em concreto betuminoso usinado a quente 

(CBUQ); 
·  Execução de sarjeta e meio-fio conjugados, de concreto simples; 
·  Execução de redes de drenagem com tubos de concreto armado, classe PA – 

2, seção circular; 
·  Execução de estruturas em concreto armado com pelo menos 3.000 m³; 
·  Execução de estruturas metálicas com pelo menos 50t; 
·  Execução de estaca raiz; 
·  Execução de alvenaria em blocos de concreto; 
·  Execução de instalações prediais elétricas, hidráulicas e sanitárias; 
·  Execução de serviços de paisagismo; 
·  Execução de plano inclinado; 
·  Execução de torres e estações para transporte tipo teleférico, com 

capacidade mínima de 1.000 pessoas por hora e velocidade de 4m/s; 
·  Execução de transporte horizontal totalizando no mínimo 700.000 t.dam; 
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·  Execução de transporte encosta acima totalizando no mínimo 350.000 t.dam; 
·  Execução de transporte encosta abaixo totalizando no mínimo 700.000 t.dam; 
·  Execução de contenção de encostas com estruturas chumbadas em rocha; 
·  Execução de canaletas ou escadas hidráulicas com pelo menos 1.000m; 
·  Execução de pavimentação de becos e vielas totalizando no mínimo 3.000m². 
 
 

Resultados obtidos: 

 

1 - Pontos de diligência - Retrospectiva das visita s anteriores: 
 

Os pontos de diligência abaixo listados, referentes às visitas anteriores, foram 
analisados em instruções contidas no presente processo, tendo sido encaminhada 
cópia à jurisdicionada, para manifestação, nos termos do ofício 
TCM/GPA/SCP/00492/2012. 

O presente trata também da análise das respostas aos questionamentos 
referentes às demolições no Morro da Providência. As demais respostas enviadas pela 
fiscalização, referentes à 2ª e 3ª visitas técnicas ao Contrato nº 052/2010, serão 
analisadas na próxima visita. 

 

1ª visita:  Abrangência da 1ª a 3ª medição 

 
Questionamentos 

Item 4.1) Demolições no Morro da Providência. 
Status 

Questionamentos:  
 
Item 4.1.1) Inconsistência: há nota observando que as casas-tipo são com dimensões 
de 28m² (7,0m x 4,0m), porém o detalhamento exemplifica uma casa de 40m² (8,0m x 
5,0m). 
 
Item 4.1.2) Inconsistência: como há distinção na demolição entre a de alvenaria e a de 
concreto armado (itens SC 05.05.0750  e SC 05.05.0950) e como ambos estão dentro 
do mesmo volume, é necessário que seja descontado da primeira o volume ocupado 
pelo concreto.  Contrariamente, a memória de cálculo não evidencia o desconto da 
estrutura de concreto nas alvenarias. 
 
Item 4.1.3) Inconsistência: ainda no item pertinente à demolição de alvenaria (item SC 
05.05.0750), a quantidade de alvenaria interna lançada na memória de cálculo sugere 
incompatibilidade com a compartimentação exemplificada de sala, 2 quartos, banheiro 
e cozinha. Possível lançamento equivocado de alvenaria de 24m na memória de 
cálculo da alvenaria interna. 
 
Item 4.1.4) Inconsistência: a partir da descrição das dimensões das peças de concreto 
armado utilizada no detalhamento do padrão de edificação, da planta de estrutura e 
considerada por hipótese a situação de 40m², o volume de 16,55m³ p/ unid. (item SC 
05.05.0950) parece exagerado, uma vez, que duas lajes de 40m² por 5cm, nove 
pilares de 15x15cm com altura de 3m e dois conjuntos de vigamento (servindo de cinta 
e viga de coroamento) de 10x15cm por 41m de extensão, totalizam 5,84m³ p/ unid. 

Atendimento 
Fls. 132/133 
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conforme cálculo abaixo: 
(2 lajes x 40m² x 0,05m) + (9 pilares x 0,15m x 0,15m x 3m) + (82m de viga x 0,10 
x 0,15) = 5,84m³ 

 
Item 4.1.5) Inconsistência: por conseqüência das inconsistências anteriores há 
possível excesso na contabilização dos itens TC05.05.0350; TC05.10.0050; 
TC05.10.0100; TC10.05.0150 e TC10.05.0100, pois todos dependem dos quantitativos 
de alvenaria ou concreto. 
 
Item 4.1.6)  Inconsistência: o item SC05.05.0200, referente ao arrancamento de 
grades, gradis, alambrados, cercas e portões é multiplicado por 9 na memória de 
cálculo, aparentemente sem justificativa. 
 
1ª Resposta SMH: 
 
esclareceu, de forma sintética, aos questionamentos 4.1.1 ao 4.1.6: “Na ocasião da 

remessa das memórias de cálculo para o evento DEMOL IÇÂO DE 
EDIFICAÇÔES, foram enviadas equivocadamente aquelas que não ref letem 
a realidade dos serviços executados e apropriados p ela fiscalização, e sim 
levantamentos preliminares e estimativas, mas que n ortearam a elaboração 
das memórias de calculo que de fato deveriam acompa nhar as medições. 
Solicitamos a este TCM-RJ que sejam desconsideradas  as memórias 
enviadas anteriormente para evento em questão, e a análise das memórias 
que estão sendo enviadas em anexo.”  

 
1ª Análise: Comentários 
 
As novas memórias de cálculo guardam relação com os quantitativos apresentados 

nas respectivas medições, porém a análise das mesmas revelou as 
inconsistências seguintes: 

 
Status:  Atendido – dando origem a novos questionamentos (fls. 133/139) 
 

 

Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 1 – Fl. 133 
O serviço TC05.10.0150 (Transporte manual de materiais diversos encosta acima, 
inclusive carga e descarga) medido na 3ª medição não aparece na memória enviada. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
1ª Resposta SMH: 
“O serviço TC05.10.0150 (Transporte manual de materiais diversos encosta acima, 
inclusive carga e descarga) de fato não aparece na memória, por não ter sido 
executado na 3ª medição. Seu lançamento foi equivocado, portanto o valor de 
R$9.703,80 (nove mil, setecentos e três reais e oitenta centavos), que corresponde a 
810 t.dam ao custo unitário de R$11,98 (custo sem o fator “k” de 1,10), o que 
propomos, seja compensado em futuras medições.” 

 
1ª Análise (7ª visita): 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, deixe 
discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor referente à 
compensação do item TC05.10.0150 da 3ª medição citado neste questionamento. 

A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 

Não Atendido, 
Aguardando 

compensação
. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 2 – Fl. 133 
Os serviços CO05.05.0200 e CO05.15.0100 em todas as medições apresentam 
quantitativos idênticos, aparentando relação direta, na qual o 2º serviço serviria a 
montagem e desmontagem do 1º, porém os serviços são incompatíveis, pois o 1º é 
andaime tabuado sobre cavaletes de madeira e o 2º é a montagem e desmontagem 
de andaimes tubular. Desta forma a cobrança do serviço CO05.15.0100 não procede. 

Solicita-se a jurisdicionada revisão do faturado.  

 
1ª Resposta SMH: 
“  Os serviços planilhados e faturados foram os seguintes: 
 
CO 05.05.0200 (A) – Andaime de madeira, tabuado, sobre cavaletes (inclusive estes), 
com aproveitamento da madeira 20 vezes, inclusive movimentação para pé direito de 
4m. 
 

     180,00m2 (medição 1) + 42,00m2 (medição 2) + 1020,32m2 (medição 3) = 
     = 1.242,32m2 x R$4,03 (preço unitário referência 03/2010, sem a incidência 
do fator “k”) = R$ 5.006,54 

 
CO 05.15.0100 (/) – Montagem e desmontagem de andaime tubular, considerando-se 
a área vertical recoberta. 
 

     180,00m2 (medição 1) + 42,00m2 (medição 2) + 1000,00m2 (medição 3) =  
= 1.222,00m2 x R$3,20 (preço unitário referência 03/2010, sem a incidência do 
fator “k”) = R$3.910,40 

 
Total: R$8.916,94 (oito mil, novecentos e dezesseis reais e noventa e quatro 
centavos). 
 
     As quantidades faturadas para estes dois serviços foram iguais, pois esta 
fiscalização entende que a quantidade de horas – homem da composição do item 
CO05.05.0200 (0,052h de carpinteiro e 0,2h de servente), para cada m2 de andaime 
não é suficiente para remunerar os serviços efetivamente realizados, de forma que a 
associação dos dois itens remunera de forma justa, muito embora entenda também 
que esta seja uma atribuição da Câmara Técnica e da FVG, e também pelo fato de 
dispor na planilha contratual para este sistema, apenas destes dois itens desta 
categoria de serviços. 
     Entretanto, acatamos a solicitação desta 2ª IGE no sentido de rever o faturado, 
aproveitando para apresentar um estudo comparativo entre o custo faturado e o custo 
com os serviços do SCO-RJ desta categoria disponíveis para o IO da obra, e que de 
fato foram prestados. 
     Ao analisar as memórias de cálculo, esta 2ª IGE pode observar que a altura dos 
andaimes empregados varia de 1,35m até 8,80m. 
     Foram utilizados andaimes de madeira e também andaime tubular (fotos em 
anexo), cujas quantidades empregadas são as apresentadas na memória de cálculo 
enviada. O que faremos será separar as quantidades em função do tipo e altura do 
andaime, conforme a seguir: 

 
(fotos no p.p. fls. 264/265) 
 

CO 05.05.0200 (A) – Andaime de madeira, tabuado, sobre cavaletes (inclusive estes), 
com aproveitamento da madeira 20 vezes, inclusive movimentação para pé direito de 
4m. 

Atendido. 
7ª Visita 

fls. 303/304 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

 
     180,00m2 (medição 1) + 42,00m2 (medição 2) + 124,08m2 (medição 3) = 
     = 346,08m2 x R$4,03 (preço unitário referência 03/2010) = R$ 1.394,70 

 
CO 05.10.0050 (/) – Aluguel de andaime tubular sobre sapatas fixas, formado por 
elementos de 1,50m de largura e de altura, considerando-se a área da projeção 
vertical do andaime e pago pelo tempo necessário a sua utilização, exclusive: 
transporte dos elementos do andaime, até a obra (vide item AD 15.10.0200), 
plataforma ou passarela de pinho ou similar (vide itens CO 05.05.0400 e CO 
05.15.0300). Montagem e desmontagem dos andaimes (vide item CO 05.15.0100). 
 

     896,81m2 x 1 mês = 896,81 m2/mês x R$ 3,43 (preço unitário referência 
03/2010) = R$ 3.076,05 

 
AD 15.10.0200 (/) – Transporte de andaime tubular, considerando-se a área de 
projeção vertical do andaime, inclusive ida e volta do caminhão, carga e descarga 
(considerar o mínimo de 315m2xkm, para cálculo deste transporte. 
 

     896,81m2 x 25 km = 22.420,25 m2xkm x R$ 0,09 (preço unitário referência 
03/2010) = R$ 2.017,82 

 
CO 05.05.0400 (A) – Plataforma de madeira apoiada sobre suporte, compreendendo 
montagem e desmontagem, já considerando o reaproveitamento 20 vezes de madeira. 
 

     165,70m x 1,5 m = 248,55 m2 x R$ 8,63 (preço unitário referência 03/2010) = 
R$ 2.144,98 

 
CO 05.15.0300 (/) – Movimentação vertical ou horizontal de plataforma ou passarela. 
 

     248,55m2 x R$0,27 (preço unitário referência 03/2010) = R$ R$67,10 
 
CO 05.15.0100 (/) – Montagem e desmontagem de andaime tubular, considerando-se 
a área vertical recoberta. 
 

     896,81 m2 x R$3,20 (preço unitário referência 03/2010) = R$ R$67,10 
 
Desta forma, temos um somatório de serviços executados no valor de R$ 11.570,44 
(onze mil, quinhentos e setenta reais e quarenta e quatro centavos). 
Informamos que esta fiscalização no ato de elaboração das medições teve por 
iniciativa a associação menos onerosa de serviços, mas que gerou um desequilíbrio 
em relação aos valores faturados no valor e R$ 2.653,50 (dois mil, seiscentos e 
cinqüenta e três reais e cinqüenta centavos), obtidos pela diferença do executado 
menos o faturado, utilizando como base os preços unitários de 03/2010, sem a 
incidência do fator “k” de 1,10, o que propomos seja, compensado em futuras 
medições." 

 
 

1ª Análise (7ª Visita): 
A fiscalização enviou amostra de foto da Ladeira do Farias exemplificando o 

emprego de andaime tubular. 
Foi apresentada a retificação da medição das demolições. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a retificação dos 

quantitativos/valores, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do 
lançamento referente a este questionamento. 

Atendido. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 3 – Fl. 133 
O serviço ET20.30.0100 (Escoramento de formas de paramentos verticais de mais de 
1,50m e até 5m de altura, utilizando madeira serrada, com 30% do aproveitamento da 
madeira, inclusive retirada) é quantificado em metros cúbicos, porém as memórias de 
cálculo apresentam apenas 2 parâmetros métricos, indicando inadequação da 
memória de cálculo ao serviço ou a utilização do serviço. 

Solicita- se a jurisdicionada que verifique a procedência de utilização deste 
item em demolições, junto a Câmara Técnica.  
 
 

1ª Resposta SMH: 
"Os serviços ET20.30.0100 (Escoramento de forma de paramentos verticais de mais 
de 1,50m , até 5,00m de altura, utilizando madeira serrada, com 30% de 
aproveitamento da madeira, inclusive retirada) está quantificado nas memórias de 
cálculo em metro quadrado  e apresentam portanto 2 parâmetros métricos. A seguir, 
a reprodução das produções aritméticas deste serviço que foram apresentadas nas 
memórias de cálculo: 
 

·  Medição 1: 
12 casas x 26,00 m (comprimento) x 2,35 m (altura) x 50% = 367,00 m2 
14 casas x 4,70m x 7,70 (laje) = 507,00 m2 
 

·  Medição 3: 
12 casas x 4,65m x 7,65 m (laje) = 427,64 m2 

 
Este serviço se faz necessário para a sustentação e escoramento propriamente dito 
dos elementos estruturais na ocasião da demolição das edificações, para promover 
melhor trabalhabilidade e segurança dos operários. É utilizado também para o 
escoramento das casas contíguas e/ou geminadas, além de prédios, quando da 
necessidade de demolição parcial devido ao fato de muitas das vezes as 
desocupações não ocorrerem ao mesmo tempo." 

 
1ª Análise (7ª Visita): 

A fiscalização confirmou os quantitativos apresentados para o item código 
ET20.30.0100 
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Conforme justificativa da fiscalização, o escoramento de paredes (paramentos 

verticais) e lajes foi necessário à etapa de demolição. 
Considerando-se que a necessidade de escoramento pode variar conforme a 

especificidade da construção, com relação às parcelas laje=507,00m2 e 
laje=427,64m2 (que não são paramentos verticalis, solicita-se que a fiscalização 
verifique a possibilidade de medição das referidas parcelas segundo o item código 
ET20.20.0050. 

 

��������������	
���
��
������������������������������������������������ �� �������������
�����������"��� ������#���� ������ �����������$������� ��

��� � %��� �

 
O status do questionamento ficará em não atendido, aguardando a nova 

resposta da fiscalização. 

Não atendido. 
Aguardando 

nova 
resposta. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 4 – Fl. 134-136 
Na demolição do galpão da BRINKS, conforme memória de cálculo da 3ª medição, 
verifica-se o faturamento dos seguintes serviços: 

SC 05.05.0950 - Demolição manual de concreto  armado compreendendo 
pilares, vigas e lajes, em estrutura apresentando posição espacial, inclusive 
empilhamento lateral dentro do canteiro. 

TC 10.05.0150 - Carga manual e descarga mecânica de material a granel 
(agregados, pedra de mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo 
os tempos para carga, descarga e manobras do Caminhão Basculante a 
óleo diesel, com capacidade útil de 8t, empregando 2 serventes na carga.  

SC 05.05.0750 - Demolição manual de alvenaria de tijolos maciços  
inclusive empilhamento dentro do canteiro de serviço. 

Porém na realidade os serviços executados na demolição de concreto 
armado e carga dos resíduos foram mecanizados, além da demolição 
manual de alvenaria ocorrer em alvenarias de tijolos furados, conforme as 
fotos abaixo demonstram.  

  

  

  

Atendido 
com 

Recomen-
dações. 

 
7ª Visita 

fls. 306/313 
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De acordo com as fotografias, o processo utilizado na demolição da 
estrutura de concreto armado do antigo galpão da Brinks utilizou-se da 
demolição manual das junções estruturais com posterior arrancamento e 
derrubamento mecanizado das peças estruturais, as quais foram 
demolidas, com o equipamento vulgarmente chamado de picão acoplado a 
escavadeira FH 220.3 e posteriormente carregadas pela mesma 
escavadeira ou por retro-escavadeira 416E ou similar e possivelmente 
enviadas para reciclagem conforme os contêineres da CRRRECICLAGEM 
presentes. 

Abaixo é apresentado estudo comparativo entre o custo faturado e a 
estimativa com serviços mecanizados do sistema SCO-RIO. 
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Total dos custos: Faturado x Estimativa  (baseada serviços  SCO-RIO): �� �!""#$% � &$�!%'#$& �

Nota: valores ref.03/10�

 
O estudo indica que os custos faturados são superiores aos dos serviços 

mecanizados do sistema SCO similares aos prestados. 
Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a s inconsistências apontadas. 

 
1ª Resposta SMH: 
Sobre este comentário, apresentaremos um estudo comparativo entre o custo 
faturado, a estimativa apresentada por esta 2ª IGE na tabela a fl. 136 e o 
levantamento detalhado de quantidades e valores do processo utilizado na demolição 
e comentado também por esta 2ª IGE na fl. 135, e que de fato retrata, mas de forma 
parcial o que foi executado, isto porque, o antigo galpão da ladeira do Farias 91, 
abrigava a empresa Brinks, cujas atividades principais circulavam em torno do 
transporte e custódia de valores. Pela atividade exercida e pela época construída, não 
fica difícil admitir que as paredes do cofre, além das paredes das salas internas, do 
banheiro e sobreloja fossem construídas com tijolos maciços, revestidos interna e 
externamente. 
A seguir, o levantamento com o cálculo do volume de demolição de alvenaria, cujas 
espessuras descontando os revestimentos eram as seguintes: 

 
·  SC05.05.0750 – Demolição manual de alvenaria de tijolos maciços, 
inclusive empilhamento lateral dentro do canteiro de serviço; 
 
Cofre:  
(2 paredes x 4,00m x 2,80m x 0,35m) + (2 paredes x 6,00m x 2,80m x 0,35m) = 
19,60m3 

 
Banheiro, sobreloja e salas internas: 
(34,57m x 3,70m x 0,10m) + (50,39m x 2,80m x 0,10m) + (45,66m x 2,90m x 
0,25m) = 60m3 

 
Total = 79,60 m3 xR$ 94,26 (preço unitário mês de referência 03/2010, sem a 

incidência do fator “k! de 1,10) = R$ 7.503,09 ; 
 
·  SC05.05.0700 – Demolição manual de alvenaria de tijolos furados, 
inclusive empilhamento lateral dentro do canteiro de serviço; 

 
Galpão (fachada frontal + fachada dos fundos): 
22,00m x 8,50m x 0,35m = 65,45m3 x 2un = 130,90m3 
 
Galpão (fachadas laterais): 
[45,00m – (15,00m x 0,40m) x 7,00m x 0,25m] x 2un = 136,50m3 
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Total = (130,90m3 + 136,50m3) x R$68,94 (preço unitário mês de referência 

03/2010, sem a incidência do fator “k” de 1,10) = R$ 18.434,55 ; 
 
Como todas as paredes eram revestidas interna e externamente, e os pisos nas 

áreas internas edificadas eram revestidos com cerâmica, temos a seguir o 
demonstrativo de cálculo para a demolição destes revestimentos, conforme local e 
tipo: 

 
·  SC05.05.1450 – Demolição de revestimento em azulejos, cerâmica, 
mármores ou lambris. 

 
Banheiro (parede interna): 
34,57m (perímetro) x 3,70m (altura) = 127,91m2 
 
piso: 
1140,00m2 – 684,00m2 (área do piso de concreto armado) = 456,00m2 
 
Total = 127,91 m2 + 456,00 m2 = 583,91m2 x R$ 9,58 (preço unitário mês de 

referência 03/2010, sem a incidência do fator “k” de 1,10) = R$5.593,85; 
 
·  SC05.05.1400 – Demolição de revestimento em argamassa de cal e areia 
ou cimento e saibro. 

 
Banheiro (revestimento externo): 
34,57m (perímetro) x 3,70m (altura) = 127,91m2 
 
Sobreloja (revestimento externo e interno): 
50,39 x 2,80m x 2 lados = 282,18m2 
 
Salas internas (revestimento externo e interno): 
45,66m x 2,90m x 2 lados = 264,82m2 
 
Galpão (fachada frontal – revestimento interno): 
22,00m x 8,50m = 187,00m2 
 
Galpão (fachada dos fundos – revestimento interno): 
22,00m x 8,50m = 187,00m2 
 
Galpão (fachadas laterais – revestimento interno): 
45,00m x 7,00m x 2 lados = 630,00m2 
 
Total = 1.678,91m2 x R$4,00 (preço unitário mês de referência 03/2010, sem a 

incidência do fator “k” de 1,10) = R$6.715,64 ; 
 
·  SC05.05.1500 – Demolição de revestimento em argamassa de cimento e 
areia em parede 

 
Galpão (fachada frontal – revestimento externo): 
22,00m x 8,50m = 187,00m2 
 
Galpão (fachada dos fundos – revestimento externo): 
22,00 x 8,50m = 187,00m2 
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Galpão (fachadas laterais – revestimento externo): 
45,00 x 7,00m x 2 lados = 630,00m2 
 
Cofre (Revestimento externo e interno): 
2 paredes x 6,00m x 2,80m x 2lados = 67,20m2 
2 paredes x 4,00m x 2,80m x 2lados = 44,80m2 
 
Total = 1.116,00m2 x R$11,98 (preço unitário mês de referência 03/2010, sem a 

incidência do fator “k” de 1,10) = R$13.369,68 ; 
 
No caso da demolição de concreto armado, de fato foi utilizada escavadeira 

hidráulica com o rompedor hidráulico, mas não para toda a demolição. As paredes 
laterais e de fundos, eram muito próximas às edificações existentes, o que impediu o 
uso da escavadeira hidráulica, face o risco de queda do material demolido sobre as 
casas. Desta forma, utilizou-se a demolição manual, a fim de se preservar a 
integridade dos moradores e residência. Segue levantamento com as quantidades 
executadas de demolição de concreto armado: 

 
·  SC 05.05.0950 – Demolição manual de concreto armado compreendendo 
pilares, vigas e lajes, em estrutura apresentando posição espacial, inclusive 
empilhamento lateral dentro do canteiro. 

 
Pilares do galpão: 
18,00 x [(1,00m + 0,40m) / 2 x 7,00m x 0,25m) = 22,05m3 
 
Viga da fachada dos fundos: 
22,00m x 0,90m x 0,40m = 7,92m3 
 
Vigas das fachadas laterais: 
2un x 45,00m x 0,70m x 0,30m = 18,90m3 
 
Total = 48,87m3 x R$154,20 (preço unitário mês de referência 03/2010, sem a 

incidência do fator “k” de 1,10) = R$7.535,75 ;  
 
Os itens SCO para demolição de concreto armado com equipamento 

(SC05.10.0600 e SC05.10.0300) utilizam equipamento de ar comprimido e rompedor 
manual. Por analogia, utilizamos a composição destes serviços, substituindo os 
equipamentos pelos utilizados neste evento (escavadeira hidráulica e rompedor 
hidráulico), tendo em vista que o catálogo de serviços SCO não possui item com esta 
finalidade. A seguir, o demonstrativo da composição destes serviços: 

 
Para a demolição de massas de concreto armado, com escavadeira e 

rompedor hidráulicos , exceto pisos e pavimentos, inclusive afastamento lateral 
dentro do canteiro de serviços , utilizou-se como origem o item SC05.10.0600 , que 
por sua vez reutiliza o item SC05.10.0550 (Demolição com equipamento de ar 
comprimido de massas de concreto simples), com a quantidade de 1,70m3. 

 
Quadro no p.p. fl. 269 

 
Volume de concreto demolido com a escavadeira e rompedor hidráulicos: 
196,62m3 – 48,87m3 (demolição manual) = 147,75m3 x R$140,76 = R$20.797,29 
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Para a demolição de pisos ou pavimentos de concreto armado, com escavadeira 

e rompedor hidráulicos, inclusive afastamento lateral dentro do canteiro de serviços, 
utilizou-se como base o item SC05.10.0300, que por sua vez reutiliza os itens 
SC05.10.0200 (Demolição com equipamento de ar comprimido de pavimento de 
concreto simples com espessura de 15cm) e SC05.10.0250 (Demolição com 
equipamento de ar comprimido de pavimento de concreto simples com espessura de 
20cm) com a quantidade de 4.845m2 cada. 

 
Quadro no p.p fl. 270 

Subtotal: R$16,51 
 

Quadro no p.p fl. 270 
Subtotal: R$20,71 

 
Assim temos: 
 
4,485m2 x R$ 16,51 = R$79,99 
4,484m2 x R$ 20,71 = R$100,33 
Total = R$180,32 / m3 
 
Volume do concreto demolido em piso e pavimentos: 
157,13m3 x R$180,32 = R$28.333,68 
 
Este mesmo comparativo, faremos para o serviço de carga e descarga, usando 

como base o item TC10.05.0350 (Carga e descarga mecânica com pá carregadeira e 
caminhão basculante), mas utilizando escavadeira hidráulica: 

 
Quadro no p.p fl. 271 

Subtotal: R$0,73 / t 
 
Assim temos: 
·  Alvenaria de tijolos maciços: 79,60m3 x 1,9 t/m3 = 151,24t 
·  Alvenaria de tijolos furados: 267,40m3 x 1,25 t/m3 = 334,25t 
·  Azulejo, cerâmica: 583,91m2 x 0,025 = 14,59m3 x 2,0 t/m3 = 29,18t 
·  Argamassa de cimento, cal, areia: 1.678,91m2 x 0,025 = 41,97m3 x 
1,9t/m3 = 79,74t 
·  Argamassa de cimento e areia: 1116,00m2 x 0,025 = 27,90m3 x 2,1 t/m3 = 
58,59t 
·  Concreto armado: 353,75m3 x 2,5t/m3 = 884,37t 
Total = 1.537,37t 
 
Por acompanhamento diário, podemos afirmar que aproximadamente 30% desta 

carga foi realizada manualmente, ora diretamente em caminhão basculante, ora na 
carga de equipamento auxiliar de carga, principalmente para aquelas áreas onde 
estes equipamentos não alcançam. Desta forma temos: 

 
·  Carga e descarga mecânica: 1.537,37t x 70% = 1.176,15t x R$0,73 = 
R$785,59 
·  Carga manual e descarga mecânica: 1.537,37 x 30% = 461,21t x R$12,10 
= R$5.580,64 

 
Na composição do serviço de carga e descarga mecânica, observamos que não 

está contemplada a carga e descarga do equipamento que fará a carga e também não 
está contemplado o transporte em carreta até a obra. Sendo assim, temos: 
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·  AD15.10.0050 – Carga e descarga de equipamentos em carretas, 
exclusive o custo horário durante a operação. 
Escavadeira hidráulica: 16,90t x 2 (carga e descarga) = 33,80t x R$21,75 = 
R$735,15 
 
·  AD15.15.0700 – Carreta para transporte pesado, com capacidade de 
carga útil de 30t, com motorista operador, material de operação e material de 
manutenção, com as seguintes especificações mínimas: motor diesel de 330cv, 
chassis extensível até 21m e semi reboque de 3 eixos. Custo horário produtivo. 
Escavadeira hidráulica: 4h x R$125,15 = R$500,56 
 
 
Demonstradas as quantidades e valores parciais dos serviços empregados no 

processo utilizado na demolição do antigo galpão da Brinks, temos o valor total de 
R$115.885,47. 

Este valor excede em R$3.385,13 o valor faturado apresentado na tabela 
elaborada por esta 2ª IGE na fl. 136, o que propomos, seja compensado em futuras 
medições. Isto demonstra que a fiscalização no ato da elaboração das medições, teve 
por iniciativa a associação menos onerosa de serviços, sendo portanto mais vantajoso 
para o município. 

 
 

1ª Análise (7ª Visita): 
A fiscalização apresentou levantamento com o cálculo do volume de demolição 

de alvenaria, demolição de concreto armado e de pisos ou pavimentos para o antigo 
galpão da Ladeira do Farias (Brinks). 

Sobre a demolição de alvenaria observa-se: 
Foi realizada demolição de alvenaria de tijolos. 
Foi computada a demolição do revestimento de azulejos, cerâmicas, ..., item 

código SC05.05.1450. 
Foram realizadas demolições de argamassa, itens códigos SC05.05.1400 e 

SC05.05.1500. 
 
Com relação aos itens SC05.05.1450, SC05.05.1400 e SC05.05.1500, parecem 

ser importantes em obras de reforma onde algumas paredes são reaproveitadas, 
sendo demolidos apenas o revestimento ou emboços, por exemplo. 

 
Em caso de demolições, como o ocorrido na Brinks, não ocorre a demolição em 

etapas do azulejo, depois do emboço, para depois ser demolida a alvenaria. 
Seja manualmente ou mecanicamente, a demolição de uma parede ocorre em 

golpes que promovem a demolição da parede com tijolos e seus possíveis 
revestimentos. 

Sendo assim, aparentam ser importantes em serviços de demolição manual de 
uma parede revestida itens, tais como: 

·  “demolição manual de alvenaria de tijolos revestidos em argamassa de 
cimento e areia” (ausente no SCO-RIO); 

·  “demolição manual de alvenaria de tijolos revestidos em argamassa de 
cal e areia e saibro” (ausente no SCO-RIO) e; 

·   “demolição manual de alvenaria de tijolos revestidos em azulejos, 
cerâmicas, mármore ou lambris” (ausente no SCO-RIO). 

 
Em demolição mecânica, com o uso de marteletes, o acréscimo de revestimentos 

à alvenaria não gera dificuldades significativas para a demolição. Porém, em 
demolição manual a dificuldade de demolição é aumentada com a inclusão de 
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revestimentos na alvenaria (até a própria composição da alvenaria em si altera o valor 
da demolição, por exemplo, comparando-se a demolição de tijolos furados e maciços). 

 
Considerando-se as justificativas de demolição de alvenaria apresentadas e que 

os itens de demolição manual de alvenaria de tijolos com revestimento sugeridas 
anteriormente não constam do Catálogo SCO-RIO, recomenda-se  que a fiscalização, 
em possível novo Termo Aditivo Contratual, verifique, em caso de necessidade de 
demolição manual, a possibilidade de aferir alguma economia na consideração de 
demolição de alvenaria de tijolos com os devidos revestimentos ao invés da medição 
em separados dos itens, conforme memória de cálculo retificada. 

 
Na demolição de concreto armado a fiscalização optou pela substituição do 

equipamento de ar comprimido e rompedor manual pelo equipamento escavadeira e 
rompedor hidráulico em um procedimento de composição de itens de serviço por 
analogia no catálogo do SCO-RIO. 

O procedimento aparenta guardar uma lógica técnica, porém, alerta-se para a 
possibilidade de os quantitativos de produtividade (assinalados em vermelho no 
quadro abaixo) dos equipamentos substituídos poder ser algo diferentes dos originais. 
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Recomenda-se  que a fiscalização, em possível novo Termo Aditivo Contratual, 

verifique junto à Câmara Técnica do SCO-RIO a possibilidade de criação de um item 
novo contemplando a demolição de concreto armado com escavadeira hidráulica com 
rompedor hidráulico acoplado. 

Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a retificação dos 
quantitativos/valores, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do 
lançamento referente a este questionamento. 

 
 
Status: Atendido com 2 (duas) recomendações (para ciência). 
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Referente ao item 5 – Fl. 136-137 
Observada a demolição completa das edificações situadas no terreno da BRINKS, 
conforme a foto abaixo evidencia, não foi possível entender a especificidade do 
serviço SC05.10.0650 (Demolição cuidadosa, com equipamento de ar comprimido, de 
concreto armado, visando a exposição ou retirada de armadura), que se destina à 
reconstrução de elementos estruturais, apropriada entre os volumes demolidos.  
Alertando que a demolição cuidadosa é 526% mais cara que a demolição manual, 
produzindo custos adicionais de R$27.724,25. 

 
Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
1ª Resposta SMH: 
"O serviço SC05.10.0650(Demolição cuidadosa, com equipamento de ar comprimido, 
de concreto armado, visando a exposição ou retirada da armadura) foi utilizado nas 
junções estruturais do galpão, visando a exposição ou retirada da armadura foi 
utilizado nas junções estruturais do galpão, entre as vigas e pilares, para que fosse 
possível o içamento do remanescente não demolido e posterior demolição em solo. 
Aplicando-se a interpretação da descrição deste item a fiscalização entendeu ser 
pertinente a sua utilização, já que fala apenas da exposição ou retirada da armadura, 
não atribuindo qualquer outra finalidade. 
Talvez o serviço SC05.15.1850 (Remoção cuidadosa da camada de capeamento de 
concreto armado, visando a exposição da armadura, utilizando cinzel e ponteiro) ao 
custo de R$1.352,55/m3 esteja mais adequado ao comentário desta 2ª IGE, embora 
também não atribua nenhuma finalidade." 

 
1ª Análise (7ª Visita): 

A memória de cálculo fornecida consta de 18 unidades (pela justificativa da 
fiscalização e pelas dimensões apresentadas, verifica-se que se tratam das vigas), 
cada uma com 12 metros de comprimento. 

A fiscalização justificou a utilização do item código SC05.10.0650 na demolição 
das junções estruturais do galpão entre as vigas e pilares para que fosse possível o 
içamento do remanescente com posterior demolição no solo. 

A prática descrita pela fiscalização é utilizada em demolições de elementos 
estruturais de maior dimensão que, após desconectados da estrutura principal, são 
demolidos no chão, em partes menores, para facilitar a carga para o bota-fora. 

A justificativa da fiscalização aparenta ser adequada, mas a análise da memória 
de cálculo dá a entender que foram demolidas as vigas (70% delas segundo a 
memória) e não as junções, visto que foram considerados 12 metros para cada 
elemento. 

Tendo em vista a justificativa apresentada, solicita-se que a fiscalização 
revise/discrimine os quantitativos de demolição cuidadosa quantificados (em especial 
por causa dos 12 metros de comprimento dos elementos). 

O status do questionamento ficará em não atendido, aguardando a nova 
resposta da fiscalização. 

Não Atendido. 
Aguardando 

nova resposta 
da 

fiscalização. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 6 – Fl. 137-138 
Também não houve racionalização dos serviços de carga e descarga dos resíduos 
provenientes das demolições nos locais da futura estação do teleférico da Gamboa 
(E.T.G.) e EDI, por meio da utilização do serviço TC 10.05.0350 de carga e descarga 
mecânica ao custo de R$ 0,72/t., ao invés de faturados pelo serviço TC10.05.0150 de 
carga manual e descarga mecânica ao custo de R$ 12,10/t., haja vista, que:  

·  O local da futura E.T.G. é de fácil acesso, servindo atualmente como um 
dos pulmões principais, conforme foto abaixo. No Anexo 1 são 
apresentadas imagem do local, anteriores a demolição, obtidas mediante 
consulta ao sistema googlemaps.  

 

 
·  Nas oportunidades das visitas técnicas ao EDI foi observado maquinário 

suficiente à carga mecanizada, conforme fotos abaixo. 

 
Foto realizada em 21/07/11 

 
Foto realizada em 08/09/11 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
 

1ª Resposta SMH: 
"Esclarecemos que a situação descrita por esta 2ª IGE sobre o local da fatura 

E.T.G., registrado inclusive em fotos, trata do local após a demolição e retirada de 
todo o material, ficando portanto, o espaço interno acessível para equipamentos de 
carga e caminhões. Ocorre que, as demolições neste espaço foram realizadas por 
etapas. Neste local funcionava um frigorífico, que com o abandono e o passar do 
tempo foi invadido e ali se instalaram 26 famílias. O processo de demolição foi 
iniciado após a retirada das famílias, que aconteceu aos poucos. À medida que as 
famílias desocupavam as casas, a demolição iniciava. Por este fato, todas as 

Não Atendido, 
Aguardando 

compensação
. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

demolições e carga do material foram realizadas manualmente. O fato de o local ser 
de fácil acesso, não significa que possamos descarregar ali uma pá carregadeira para 
fazer a carga do material demolido. Existe também o tráfego intenso de veículos, 
lembrando que esta área fica numa esquina movimentada, logo na saída de um túnel 
e com várias linhas de ônibus que por ali circulam. 

Sobre a carga do material proveniente da demolição do restaurante na área 
proposta para implantação do E.D.I, acatamos o comentário, de forma que será feita 
a revisão do faturado, conforme a seguir: 
 

·  TC10.05.0150 – Carga manual e descarga mecânica ... 
Alvenaria – 24,55m3 x 1,60t = 39,28t 
Concreto – 42,97m3 x 2,50t = 107,42t 
Total = 146,70t x R$12,10 = R$1.775,07 
 
·  TC10.05.0350 – Carga e descarga mecânica ... 
Total = 146,70t x 0,72 = R$105,62 
 

A diferença de R$1.669,45 propomos que seja compensada em futuras medições." 
 
 

1ª Análise (7ª Visita): 
A fiscalização justificou o procedimento de carga e descarga de resíduos no local 

da futura instalação da Estação da Gamboa. 
A fiscalização apresentou proposta de revisão da medição de carga e descarga 

proveniente da E.D.I. 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, deixe 

discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor referente à 
compensação do recálculo dos itens códigos TC10.05.0150 e TC10.05.0350 , 
proposta de implantação da E.D.I. 

A resposta é satisfatória, ficando com o status não atendido até o lançamento e 
posterior conferência em visita futura. 
 

 

Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 7 – Fl. 138 
Verifica-se a cobrança por duas vezes das massas residuais da demolição de 14 
casas, equivalente a 226,38 m³, no serviço TC 05.10.0050 (transporte em carrinho de 
mão), sendo a primeira no item 11 da memória de cálculo da 1ª medição e a segunda 
no item 9 da memória de cálculo da 3ª medição. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência. 

 
1ª Resposta SMH: 

"Na primeira medição, o item 11 (TC05.10.0050 – transporte horizontal em 
carrinho de mão), contemplando a demolição de alvenaria das 14 casas da área da 
E.T.G.. O lançamento no item 9 da medição 3 para o mesmo serviço (TC05.10.0050) 
também contemplou de forma equivocada a demolição de alvenaria das 14 casas da 
área da E.T.G., quando deveria contemplar o transporte horizontal de parte da 
demolição de alvenaria do prédio do frigorífico, que foi quantificada na medição 2 (item 
07), conforme a seguir: 
 

 
 

Atendido. 
7ª Visita 

Fls. 316/317 
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Prédio frigorífico: 
Interna (paramento 1) – 26,00 x 2,75 x 0,20 = 14,30m3 
Interna (paramento 2) – 13,50 x 8,00 x 0,45 = 48,60m3 
Interna (paramento 3) – 13,50 x 5,00 x 0,45 = 30,38m3 
Interna (diferença paramento 4) – 28,70 x 2,50 x 0,45 = 32,29m3 
Fachada 1 (Rua da Gamboa) – (12,30 x 9,50) – vãos = 81,10 x 0,45 = 36,50m3 
Fachada 1 (Rua Rivadavia) – 7,30 x 7,00 x 0,25 = 12,78m3 
Fachada 2 (Rua Rivadavia) – 8,10 x [(9,50 + 8,2) / 2] = 71,69m3 – vãos = 61,20 x 0,45 
= 27,54m3 
Fachada 3 (Rua Rivadavia) – 6,60 x [(9,50 + 8,2) / 2] = 58,41 – vãos = 54,12 x 0,45 = 
24,35m3 
Total = 226,74m3 x 1,60t/m3 x 5dam = 1.813,92 t.dam       " 

 
1ª Análise: 
Atendido. 

 

Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

Referente ao item 8 – Fl. 138-139 
No mesmo propósito observa-se que a descrição dos serviços de demolição manual 
de alvenaria (qualquer que seja o tipo do tijolo) incluem nas suas composições 
horas-homem de servente para a retirada dos resíduos, conforme a própria 
estabelece: “...inclusive empilhamento dentro do canteiro de se rviço”.   
Da mesma forma a descrição dos serviços de demolição de concreto armado 
(manual ou mecanizada) incluem nas suas composições horas-homem de servente 
para a retirada dos resíduos, conforme a própria estabelece: “...inclusive 
afastamento lateral dentro do canteiro de serviços. ”.   
Desta forma e sendo a distância de até 5 dam (50 m) compatível com qualquer 
canteiro de serviço, a apropriação dos serviços abaixo para o transporte destes 
resíduos, nas medições, é descabida.  

TC05.10.0050 - Transporte horizontal de material a granel em carrinho 
de mão, inclusive carga a pá. 
TC05.10.0100 – Transporte manual de materiais diversos encosta 
abaixo, inclusive carga e descarga. 

Solicita-se a jurisdicionada esclarecimento sobre a  inconsistência.  
 
 

1ª Resposta SMH: 
"Os serviços de transporte horizontal em carrinho de mão (TC05.10.0050) e 

transporte manual de materiais diversos encosta abaixo (TC05.10.0100), neste caso 
específico, são utilizados para o deslocamento do remanescente da demolição após 
a carga a pá. 

Entendemos que a composição dos serviços de demolição manual de alvenaria 
(qualquer que seja o tipo) e demolição de concreto armado (manual ou mecanizado), 
contempla horas-homem de servente para a realização da atividade fim a que o item 
se propõe (demolição), e que o empilhamento/afastamento lateral dentro do canteiro 
de serviços, limita-se ao deslocamento daquele material, mas com o objetivo de 
promover trabalhabilidade e segurança, já que para estes termos “empilhamento e 
afastamento lateral”, não podemos afirmar que tenham sido para fins de transporte, 
pois não vem acompanhado na descrição do item, de carga a pá, ou qualquer outro 
tipo de carga." 

 

Atendido nesta 
visita. 
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Questionamento: (Fls. 133-139) Status 

 
1ª Análise (7ª Visita): 

O livro TCPO 14 “Tabelas de Composição de Preços para Orçamentos”, Editora 
Pini 14 ed., apresenta composições de custos para demolição, cujo quadro 
“Demolições – Demolição de Alvenaria” é apresentado a seguir: 

 

 
Tabela “TCPO 14” , “Demolições – Demolição de Alvenaria. 

 
 
Analisando-se a composição de demolição de alvenaria do TCPO 14 é possível 

perceber no tópico “conteúdo do serviço” que a “deposição de material ao lado” 
considera proximidade em raio de 5m. 

Portanto, no caso hora analisado, deve ser considerado no transporte a 
distância percorrida menos o raio de 5m entendido como deposição de material ao 
lado. 

 
A seguir apresenta-se a composição de demolição de alvenaria de tijolos 

furados do Catálogo SCO-RIO, com “Io” em 03/2010. 
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Observa-se que a descrição do item SC05.05.0700(/) realmente não especifica 

a distância considerada no empilhamento dentro do canteiro de serviços, podendo 
neste caso ocorrer aperfeiçoamento da descrição pela Câmara Técnica do SCO-
RIO. 

 
Outra observação muito importante pode ser realizada comparando-se as duas 

tabelas apresentadas. 
A tabela do “TCPO 14” separa o consumo em dois tipos, “com 

reaproveitamento” e “sem reaproveitamento”. 
A tabela do SCO-RIO não faz a distinção entre os dois consumos, mas adota 

valores próximos de uma demolição do tipo “com reaproveitamento”, no entanto, sem 
deixar qualquer observação que possa orientar os procedimentos de utilização do 
item. 

 
Considerando-se que na tabela do “TCPO 14” os consumos de horas “sem 

reaproveitamento” são a metade se comparadas com as horas “com 
aproveitamento”, realizou-se simulação com adaptação do mesmo critério ao SCO-
RIO. 

 

 
Tabela “TCPO 14” , “Demolições – Demolição de Alvenaria , realçando q ue os 

consumos “sem reaproveitamento” são a metade dos “com reapr oveitamento”. 
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Consideração da divisão dos consumos “com reaproveitamento” e “sem 
reaproveitamento” para o item de demolição manual de alvenaria de  tijolos furados, 

SCO-RIO. 
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Montagem para o item SCO código SC05.05.0700(/) “sem reaproveita mento” dos 
tijolos. 

Total/m3 = R$34,47 
 
 

&��
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código SC05.05.0700(/) “com 
reaproveitamento”�

68,94 

código SC05.05.0700(/) montado “sem 
reaproveitamento”�

34,47 

 
Considerando-se a diferença encontrada, resumida neste quadro anterior, 

verifica-se a possibilidade de economia para o Município. 
 
Reconhece-se que os índices de produtividade podem apresentar variações 

conforme as condições específicas de cada obra ou empreendimento, porém o SCO-
RIO aparenta estar considerando a demolição de alvenaria “com reaproveitamento” 
sem isto estar implicitamente indicado. 

 
As demolições analisadas neste contrato são do tipo manual “sem 

reaproveitamento ” da alvenaria, não contempladas no catálogo SCO-RIO. 
 
Tratando-se de análise técnica, aparentemente inédita nesta Corte de Contas, 

onde se verificou a necessidade de complementação de informações e item no 
Catálogo SCO-RIO, com possibilidade de economia real para esta Municipalidade, 
indica-se o encaminhamento da análise deste questionamento para que a Câmara 
Técnica do SCO-RIO  possa apreciar e se pronunciar a respeito do assunto. 
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Resposta da Câmara Técnica do SCO-RIO: 
O item SC 05.05.0700 foi aprimorado em 09/2011 em função da apropriação dos 
seus quantitativos elementares de modo a adequá-lo e atualizá-lo, já que seus 
quantitativos iniciais foram baseados na tabela EMOP. Esclarecemos ainda que se 
trata de demolição manual de alvenaria sem reaproveitamento. 
Encaminhamos em anexo as tabelas de composições de 2 (dois) órgãos oficiais, 
quais sejam: EMOP e SINAPI, cujos índices dos elementares estão acima dos 
praticados no Catálogo do SCO-RIO. 
 
2ª Análise (atual): 
A Câmara Técnica do SCO-RIO apresentou pronunciamento confirmando que o item 
código SC05.05.0700(/) trata da demolição manual de alvenaria sem 
reaproveitamento dos tijolos furados. (incluído no p.p.. fl. 403) 
Foi também informado que o item código SC05.05.0700(/) sofreu revisão em 09/2011 
(posteriormente ao "Io" da obra), passando a constar em obras com orçamentos 
referenciados à partir daquela data como item código SC05.05.0700(A). 
Foram encaminhadas pela referida Câmara trechos das tabelas EMOP e SINAPI 
demonstrando a composição de itens de demolição de alvenaria de tijolos furados 
nestes 2 sistemas (trechos de tabelas incluídos ao p.p., fls. 405/408). 
 
Status : Atendido. 
 

 

Questionamento: (Fls. 139-147) Status 

2ª medição – EDI Providência: 
Referente ao item 4.2.1 – Fl.139 
 
Inconsistência: verifica-se inconsistência nos itens 11, 12 e 13 referentes aos 
serviços MT05.05.0050, MT05.10.0050 e MT05.25.0050 respectivamente, onde 
trata-se de itens complementares de escavação a desmonte de materiais de 1ª a 3ª 
categorias, nos quais os fatores utilizados deveriam somar 1,00 (100% do serviço), 
porém na memória são apresentados fator 1,00 para o item 11, fator  0,32 para 
item 12 e fator 0,13 para item 13, totalizando fator 1,45 para o serviço.  Ainda nos 
mesmos itens verifica-se que a partir dos valores lançados na memória de cálculo 
não foi possível entender os resultados apresentados, ou seja, aparenta erro de 
aritmética. 
 
1ª Resposta SMH: 
“ Nos serviços MT 05.05.0050 – Escavação Manual de vala em mat. 1ª categoria; 
MT 05.10.0050 – Desmonte Manual em mat. 2ª categoria; MT 05.25.0050 – 
Desmonte Manual de bloco de Material de 3ª categoria, as quantidades medidas e 
apresentadas na memória de cálculo; 110,21 para o item MT 05.05.0050; 35,34 
para o item MT 05.10.0050 e 14,14 para o item MT 05.25.0050 estão corretas e 
retratam a realidade. 
Ocorre que, os nº apresentados na operação aritmética foram lançados de forma 
equivocada, o que gerou inconsistência. A seguir, o somatório das operações 
aritméticas que produziram as quantidades medidas dos serviços em questão:” 
 
Observação: operações aritméticas encontram-se as f ls.33/34. 
 
 
 
 

Atendido nesta 
visita. 
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1ª Análise: 
Nos somatórios apresentados foram refeitas contas que justificam os totais, porém 
o incompreensível é como se chegou aos valores “corretos” se os parâmetros 
elementares para obtenção do resultado estavam “errados”. 
 
Para a elucidação deste gênero de inconsistência o mais plausível seria que a 
jurisdicionada encaminhasse projetos de situação, fundação, topografia, 
sondagem, fotos e todo e qualquer material pertinente ao exame da questão. 
 
Desta forma é mantida a diligência para a comprovação por documentos dos 
quantitativos, cujas memórias de cálculo foram reconstruídas pela fiscalização. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Seguem planta de situação, projetos de fundação, topografia, sondagens a 
percussão e rotativa e fotos referentes à edificação destinada ao E.D.I.. 
Sobre o comentário desta 2a IGE, gostaríamos de tecer também um comentário 
acerca dos serviços executados nas escavações para a implantação do E,D.I.. 
Conforme demonstra o perfil de sondagem do terreno, e registrado nas fotografias 
enviadas, o local apresenta incidência de rocha sã e alteração de rocha, de forma 
que toda escavação foi realizada com equipamento de ar comprimido, inclusive 
com serração, que na composição dos serviços do SCO RJ tem o custo mais 
elevado dos que os realizados manualmente e faturados por esta fiscalização. 
Faremos agora o comparativo dos valores faturados para estes serviços com os 
valores apresentados na SCO-RJ e que não constam do orçamento, mas que de 
fato representam o que foi executado nas escavações para construção do E.D.I. 
 
     Para o material de 2 categoria, o item SCO-RJ planilhado e faturado segue 
abaixo: 
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Multiplicando o valor unitário para este serviço pela quantidade medida, temos: 
R$44,27 x 57,44m3 (somatório das medições 1 e 2) = R$2.542,86. 
 
     Para o material de 2a categoria, o item SCO-RJ que representa de fato o que foi 
executado segue abaixo: 
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Multiplicando o valor unitário pela quantidade medida, temos: 
R$230,12 x 57,44m3 (somatório das medições 1 e 2) = R$13.218,09. 
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Apuramos uma diferença de R$10.675,23 entre o valor faturado e o valor dos 
serviços de fato prestados, o que sugerimos, seja compensado em futuras 
medições. 
 
     Para o material de 3a categoria, o item SCO-RJ planilhado e faturado segue 
abaixo: 
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Multiplicando o valor unitário pela quantidade medida, temos: 
R$49,19 x 22,98m3 (somatório das medições 1 e 2) = R$1.130,38. 
 
     Para o material de 3a categoria, o item SCO-RJ que representa de fato o que foi 
executado segue abaixo: 
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Multiplicando o valor unitário pela quantidade medida, temos: 
R$569,26 x 22,98m3 (somatório das medições 1 e 2) = R$13.081,59. 
 
Apuramos uma diferença de R$11.951,21 entre o valor faturado e o valor dos 
serviços de fato prestado o que sugerimos, seja compensado em futuras 
medições.” 
 
2ª Análise (atual): 
O cd com os projetos estruturais da E.D.I e as pranchas impressas enviadas pela 
fiscalização foram arquivados em papéis de trabalho junto ao 8º Relatório de Visita. 
As fotos fornecidas foram incluídas no p.p. , fls. 368/378. 
O certificado de sondagem realizado no terreno da Escola, emitido pela ISC Brasil 
Consultoria e Empreendimentos foi incluído no p.p., fl. 393/397 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação, deixe 
discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento de valor referente 
à compensação do recálculo dos itens citados neste questionamento. 
 
Status:  Atendido. 
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Referente ao item 4.2.2 – Fl. 140 
 
Inconsistência: mesmo considerando os valores lançados nos itens da 
inconsistência anterior não foi possível entender os valores lançados no item 15 
referente ao serviço MT15.05.0250, que, em tese, deveriam guardar relação, pois 
tratam de escavação e reaterro. 
 
1ª Resposta SMH: 
“Serviço realizado para o reaterro das valas após a desforma dos elementos da 
fundação (Sapatas e Cintas) /Parte. As quantidades medidas e apresentadas na 
memória de cálculo para o item MT 15.05.0250 estão corretas e retratam a 
realidade. Ocorre que, os nº apresentados na operação aritmética foram lançados 
de forma equivocada, o que gerou a inconsistência. A seguir, o somatório das 
operações aritméticas que produziram as quantidades medidas do serviço em 
questão.” 
 
Observação: operações aritméticas encontram-se a fl. 35. 
 
1ª Análise: 
De acordo com as operações aritméticas as fundações do EDI seriam compostas 
por 10 unidades de sapata do tipo S1 e 5 unidades do tipo S2 e cintas, sendo o 
total correspondente a 14,61 m³ de concreto, dos quais 3,42 m³ seriam das 
sapatas, porém por meio de inferência das medições verifica-se que para as 
sapatas foram faturados 5,53 m³ de concreto usinado (ET60.05.0071) na 1ª 
medição. (Anexo 2) 
 
Desta forma a resposta da jurisdicionada é considerada insatisfatória. 
 
Solicita-se que sejam fornecidos, em CDs individualizados por edificação 
devidamente identificada, todos os projetos de estrutura e fundação, em meio 
digital no formato CAD (.dwg), e as memórias de cálculo dos levantamentos: da 
cubagem do concreto das fundações e estrutura e dos quadro de aço por bitola. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Segue arquivo digital com os projetos de estrutura e fundação do E.D.I, em 
AutoCAD, formato dwg." 
 
2ª Análise (atual): 
O cd com os projetos estruturais da E.D.I foi arquivado junto aos papéis de trabalho 
do 8º Relatório de Visita. 
 
Status:  Atendido. 
 

Atendido nesta 
visita. 

Referente ao item 4.2.3 – Fl. 141 
 
Inconsistência: não há informações suficientes para entender as 539,47 toneladas 
lançadas no item 15 referente ao serviço TC05.05.0350 e item 16 referente ao 
serviço TC05.10.0050. Importante ressaltar que estes serviços e os demais 
serviços da categoria transporte, carga e descarga: TC05.10.0100, TC10.05.0150 e 
TC10.05.0700 encontram-se medidos em 130% da quantidade contratada pelo 
subsistema EDI. 
 
1ª Resposta SMH: 
“Serviços realizados para o transporte do material excedente proveniente das 
escavações até o bota-fora e para o transporte interno dos materiais empregados. 

Atendido nesta 
visita. 
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As quantidades medidas e apresentadas na memória de cálculo para os itens TC 
05.05.0350 e TC 05.10.0050 estão corretos e retratam a realidade.  Segue a 
operação que desdobrou os resultados obtidos para as medições:”  
 
Observação: operação encontra-se as fls. 35/36. 
 
1ª Análise: 
A demonstração apresentada aparenta adequação, porém somente após a análise 
das informações solicitadas no item anterior é possível confirmar a validade. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Segue arquivo digital com os projetos de estrutura e fundação do E.D.I, em 
AutoCAD, formato dwg." 
 
2ª Análise (atual): 
O cd com os projetos estruturais da E.D.I foi arquivado junto aos papéis de trabalho 
do 8º Relatório de Visita. 
 
Status:  Atendido. 
 
Referente ao item 4.2.4 – Fl. 141 
 
Inconsistência: o lançamento do item 17 do serviço TC05.10.0100, referente a 
transporte manual de materiais diversos encosta abaixo, inclusive carga e 
descarga, não parece ser pertinente ao escopo da obra, uma vez, que a EDI possui 
acesso por via pública não justificando o tipo de transporte, assim como a distância 
37,29 dam, ou seja, 372,9 metros. Também não é possível identificar como se 
alcançou o montante de 49,17m³. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fls. 141/144). 
 
1ª Resposta SMH: 
 
“Serviço realizado para o transporte do material excedente das escavações, do 
ponto de onde o transporte por carrinho de mão torna-se inviável, até o local onde 
é feita a carga para o transporte até o pulmão. No caso do EDI, o material para 
bota-fora foi transportado em carrinho de mão e em sacos até o final da Rua 
América (rotatória). Deste ponto, o material foi transportado descendo a Rua 
América em sacos até o ponto distante aproximadamente 95 metros, onde o 
material foi depositado, para posterior carga e transporte até o pulmão. 
Ressaltamos que esta rua possui intensa movimentação de veículos e transeuntes, 
seja por conta da obra, ou por conta também dos moradores do condomínio que 
estacionam os carros ao longo da rua, além da Escola Municipal situada em frente 
o EDI, que em seus dois turnos gera a circulação de crianças e pais, tornando 
assim, quase impossível a subida de caminhão basculante para recolher o 
material. Com relação à memória de cálculo, a quantidade medida e apresentada 
está correta e retrata a realidade. Ocorre que o nºs apresentados na operação 
aritmética foram lançados de forma equivocada, o que gerou inconsistência. A 
seguir, o somatório das operações aritméticas que produziram as quantidades 
medidas do serviço em questão. 
 
Material para Bota-Fora:. 467,14 t x 9,5 dam = 4.437,83 tdam 
Saldo da planilha + 30% = 4.399,72 tdam 
Considerar para 2ª Medição = 4.399,72 tdam     ” 
 
 

Não Atendido. 
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1ª Análise: 
 
Inicialmente, serão apresentadas imagens do local para retratar melhor o cenário 
objeto do questionamento. 

 

Nota: O retângulo vermelho demarca aproximadamente a localização da construção 
do EDI, e o traçado amarelo de aproximadamente 180 metros demonstra o 
percurso necessário para se chegar a obra a partir da R. Barão da Gamboa. 
 

Nota: Encontro da R. Barão da Gamboa com o início do percurso (pórtico anexo ao 
edifício) para a obra. 
 

Conforme as imagens demonstram, a acessibilidade à obra por vias públicas é 
boa, não oferecendo restrições à circulação de veículos de serviço, o que já seria 
suficiente para desqualificar a justificativa da fiscalização. 
 
Ademais nas oportunidades das visitas técnica foram realizadas as fotos abaixo 
que desmistificam a narrativa elaborada pela fiscalização para justificar a 
apropriação de serviços desnecessários ou ineficientes. 
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Nota: Na foto verifica-se caminhão basculante e retro-escavadeira à porta da obra 
do EDI, durante a 2ª visita técnica. 

 

 
Nota: Na foto verifica-se retro-escavadeira à porta da obra do EDI e o trecho da rua 
em frente completamente livre, durante a 1ª visita técnica. 
 

Acrescenta-se a toda a explanação anterior o fato da obra utilizar-se de concreto 
importado de usina, que via de regra é transportado por caminhões betoneira que 
possuem dimensões e carga maiores que os necessários ao bota-fora. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, sugerimos 
que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, 
sr. Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de obras - (atual): 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, admitimos que o 
comentário desta 2a IGE é bastante pertinente no que tange a acessibilidade por 
vias públicas. A Rua América é acessível a caminhões basculantes, caminhões 
betoneiras e retroescavadeiras, no entanto, na ocasião em que o material a ser 
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descartado foi gerado, haviam os complicadores relatados na justificativa enviada 
anteriormente. Lembramos que o período da medição se deu de 18/03 a 
16/04/2011, e a 1a e 2a visitas técnicas, momentos em que as fotos do relatório 
foram geradas, ocorreram em 20/07 e 08/09/2011 respectivamente, ou seja, entre 
três e cinco meses depois." 
 
2ª Análise (atual): 
Mantidas as disposições anteriores. Não Atendido. 
 

3ª medição – EDI Providência: 
Referente ao item 4.3.1 – Fl. 144 
Inconsistência: diferentemente da memória de cálculo da 2ª medição, não há 
referência de identificação das peças medidas no item 9 do serviço ET15.10.0150, 
assim como outros 27 registros lançados no cômputo do item 10 referente ao 
serviço ET60.05.0071, dificultando o adequado controle. 
Pendência – Aguardando envio da documentação solicitada no item 4.2.2 
(fl. 144/145). 
 
1ª Resposta SMH: 
“As peças medidas no item 9 do serviço ET 15.10.0150 estão apresentados 
conforme a seguir: 
Os 27 registros lançados no item 10 referente ao serviço ET60.05.0071 não devem 
ser considerados, pois foram lançados equivocadamente.”  
 
Observação: tabela com as peças medidas no item 9 encontra-se as fls.36 a 39. 
 
1ª Análise: 
A resposta da jurisdicionada não é satisfatória. Renova-se a solicitação para que 
sejam fornecidos, em CDs individualizados por edificação devidamente 
identificada, todos os projetos de estrutura e fundação, em meio digital no formato 
CAD (.dwg), e as memórias de cálculo dos levantamentos: da cubagem do 
concreto das fundações e estrutura e dos quadro de aço por bitola. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Segue arquivo digital com os projetos de estrutura e fundação do E.D.I, em 
AutoCAD, formato dwg." 
 
2ª Análise (atual): 
O cd com os projetos estruturais da E.D.I foi arquivado junto aos papéis de trabalho 
do 8º Relatório de Visita. 
 
Status:  Atendido. 
 

Atendido nesta 
visita. 

1ª medição – Prédio Nabuco de Freitas: 
Referente ao item 4.4.1 – Fl. 145 
 
Inconsistência: o serviço TC 05.05.0900 com a descrição de transporte interno, na 
memória de cálculo, utilizou a distância de 4km, distância incompatível com as 
dimensões do terreno. 
 
1ª Resposta SMH: 
“A distância apresentada para transporte interno, refere-se ao deslocamento entre 
a frente de serviço e o pulmão, onde são depositados os materiais antes de 
seguirem para o bota-fora.” 

Não Atendido. 
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1ª Análise: 
Inicialmente, serão apresentadas imagens do local para retratar melhor o cenário 
do objeto questionado. 

 

 
Nota: Imagem aérea, na qual percebem-se as dimensões e acesso do terreno. 

 

 
Nota: Imagem da R. Nabuco de Freitas na proximidade da obra, na qual verificam-
se as boas condições de acessibilidade. 

 

Nota: Imagens de equipamento “Dumper” similar ao apropriado no serviço TC 
05.05.0900, do sistema SCO-RIO, em questão. 
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A ilação a partir das imagens do terreno indica não haver razoabilidade técnica 
para que esta obra se utiliza de pulmão (canteiro externo à obra), principalmente 
para resíduos que serão destinados ao bota-fora, pois é perfeitamente viável que 
os mesmos sejam encaminhados diretamente ao bota-fora por meio de carga 
mecanizada e transporte em caminhões basculantes de 12 ou 17 toneladas. 
 
Ainda observa-se que o equipamento Dumper não é adaptado à circulação em vias 
públicas, pois não possui dispositivos de sinalização. 
 
Mesmo que admitida por hipótese, a utilização de Dumper (através do faturamento 
do serviço TC 05.05.0900) não totalizaria a distância de 4,0km nos percursos 
possíveis aos pulmões para a finalidade sustentada pela fiscalização, conforme 
consultas ao serviço de trajetos do sistema googlemaps. (Anexo 3) 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, sugerimos 
que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de Obras da SMH, 
sr. Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (atual): 
"O trajeto aferido com os mesmos recursos utilizados por esta 2a IGE, ou seja, o 
sistema googlemaps, apontou a distância de 3.357,00 metros entre o endereço da 
Rua Nabuco de Freitas e o pulmão central utilizado naquela ocasião. Descontando 
aproximadamente 57 metros para transporte intra canteiros, teríamos a distância 
final de 3,3km. Faremos a retificação do valor faturado, utilizando esta distância, já 
que o considerado anteriormente foi 4,00km. 
Sobre a razoabilidade técnica para que esta obra (Prédio Nabuco de Freitas) se 
utilize ou não de pulmão, entendemos que devem ser levados em conta todos os 
aspectos envolvidos durante a sua execução. Os serviços iniciais de marcação, 
preparo, acertos e nivelamento do terreno, foram realizados em dois tempos, 
conforme a sua liberação. A primeira área liberada era até então ocupada por uma 
transportadora, que mantinha sobre sua custódia depositados no terreno, 
containers carregados, equipamentos importados diversos, caminhões etc, e veio a 
liberar a área por etapas, de forma que o andamento da obra também se deu por 
etapas e concomitantemente a liberação. Adotamos esta iniciativa, como forma de 
pressionar a desocupação por parte da transportadora. Ainda nesta linha, não seria 
prudente a utilização de equipamentos de grande porte naquela ocasião, haja vista 
o valor dos equipamentos de propriedade da transportadora e mesmo que o fosse, 
não disponibilizava mos de espaço para a utilização destes equipamentos. 
 
Segue nova memória com a distância de 3,3km para cálculo do transporte: 
235,57t x 3,3km = 777,38km 
Quantidade faturada = 942,28t.km 
Diferença = 942,28-777,38 = 164,9t.km x R4,88 = R$804,71 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições." 
 
2ª Análise (atual): 
Conforme apontado, não foi verificada a necessidade para este trecho de obra se 
utilizar de pulmão (canteiro externo à obra), principalmente para resíduos que 
serão destinados ao bota-fora, pois é perfeitamente viável que os mesmos sejam 
encaminhados diretamente ao bota-fora por meio de carga mecanizada e 
transporte em caminhões basculantes de 12 ou 17 toneladas. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
Status:  Não Atendido. 
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Recomendações 
A jurisdicionada deverá apresentar o licenciamento das jazidas, pedreiras e saibreiras, 
bem como o licenciamento ambiental junto à SMAC, relacionados, respectivamente, 
nos itens 2.4 e 2.5. 

Atendido 
Fls. 61/85 

A jurisdicionada deverá apresentar a aprovação dos projetos pela SMU, relacionada no 
item 2.6. 

Atendido 
Fls. 56/60 

 

2ª visita: Abrangência da 4ª a 5ª medição 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) 

Irregularidade/ Questionamento 
Questionamentos de 1 a 7 formulados para os serviços relativos aos sistemas de: 
abastecimento de água, de esgotamento sanitário, viário (becos e vielas; escadarias 
e guarda corpo) e de drenagem de águas pluviais (PV e canaleta). 
Conforme os diagramas exemplificam há apropriação do serviço TC10.05.0100 
(Carga e descarga manual de peças de peso reduzido: tijolos, telhas, cimento e 
agregados em sacos, em caminhão de carroceria fixa a óleo diesel, com capacidade 
útil de 7,5t , inclusive tempo de carga, descarga e manobra.) nos traslados de 
materiais entre as frentes de serviço e os pulmões intermediários, admitida a 
hipótese do caminhão chegar próximo da frente de serviço são elaborados os 
seguintes questionamentos. 

Status 

Referente ao item 4.1 – Fl. 147 
 
Observado que o caminhão (cavalo motor) dos serviços TC10.05.0100 e 
TC10.05..0150 é o mesmo, diferentes apenas na carroceria fixa e basculante 
respectivamente, porque houve destinação ao pulmão intermediário da carga, 
ao invés de diretamente ao pulmão principal evitando assim os serviços de 
carga TC05.10.0100; TC05.10.0050 e TC10.05.0100 e o serviço TC05.05.0900 
de transporte em Dumper? 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fls. 147/152). 
 
1ª Resposta SMH: 
“R1 – Os serviços de infra-estrutura (água, esgoto, viário e drenagem), 
apropriados para a 5ª medição, foram executados, dentre outros becos, mais 
especificamente nos becos com saída para a Rua Ebroíno. A Rua esta 
interditada para passagem veículos, sendo assim foi estabelecido o menor 
acúmulo possível de materiais provenientes das escavações, estabelecendo 
depósitos intermediários para que a limpeza da rua seja feita com eficácia, 
reduzindo a quantidade de material acumulado num mesmo ponto, minimizando 
os transtornos causados pelas obras em andamento.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não explica como se deram os 
transportes e as cargas e descargas, que deveriam ser racionalizados evitando-
se desperdício e ineficiência. 
 
Nas memórias de cálculo da 5ª medição no sistema de abastecimento de água, 
de esgotamento sanitário e viário, o que se percebe é o faturamento do serviço 
TC 10.05.0100 de carga e descarga manual, em caminhão de carroceria fixa, 
que não faz sentido, pelas seguintes razões: 
 
 

Não Atendido. 
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1. Para os becos enunciados, que são formados por escadarias e na média 
não ultrapassam 100 metros de extensão, são apropriados 20 dam (200 
metros) por meio dos serviços TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 para a 
carga e transporte encosta acima e abaixo, além de outros 5 dam (50 
metros) no serviço TC 05.10.0050 para o transporte em carrinho de mão, 
distâncias suficientes para o deslocamento aos depósitos intermediários 
estabelecidos pela fiscalização, uma vez que a rua em questão possui 
aproximadamente 350 metros. 

 

2. Como enunciado, pela própria 
fiscalização, as frentes de serviço são becos, 
desta maneira o serviço TC 10.05.0100 que 
envolve a utilização de caminhão nos 
transportes da frente de serviço para o 
pulmão (depósito) intermediário e vice-versa 
é inviável, pela própria natureza dos becos, 
conforme foto ao lado. 
 

 
 

3. Por último observa-se que o serviço TC 10.05.0100 não produz efeito 
sozinho, pois necessita que haja deslocamento por meio de um dos 
serviços: TC 05.05.0050 ou TC 05.05.0100 ou TC 05.05.0150, o que não 
ocorre em nenhuma medição. 

 
Ressalta-se que nas memórias de cálculo do sistema de abastecimento de água 
com bitola de 50mm, também foi faturado o serviço TC 05.05.0900 (Transporte 
de carga de qualquer natureza, a velocidade media de 5Km/h, em Dumper de 
2,3t ou 850l.) para o deslocamento de 4,0 km, distância incompatível para uma 
rua de aproximadamente 350 metros. 
 
Alerta-se que o mesmo foi descrito como sendo para transporte interno, porém 
o equipamento é impróprio ao transporte em vias públicas até o pulmão 
principal, pois não possui sinalização regulamentar. 
 
Além de nas memórias de cálculo os resíduos estarem associados ao serviço 
TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica em caminhão basculante) 
para o trecho entre pulmão intermediário e principal, logo o transporte deveria 
ocorrer por meio de caminhão basculante e não por meio de Dumper (TC 
05.05.0900). 
 
A apropriação do serviço TC 05.05.0900 é recorrente nas medições dos 
sistemas de esgotamento sanitário, drenagem e viário, em trajetos de 4,0 a 5,0 
km de distância em vias públicas, que são incompatíveis com a finalidade do 
equipamento, condições da localidade e vulto dos resíduos, além dos aspectos 
econômicos que devem ser observados pela fiscalização.  
 
A fiscalização pratica a associação mais onerosa de serviços de carga e 
descarga com os meios de transportes incompatíveis, nas memórias de cálculo, 
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conforme abaixo. 
 
No percurso entre a frente de serviço e o pulmão (depósito) intermediário 
registra os serviços: 

 
·  TC 05.10.0150 (transporte manual encosta acima, inclusive carga e 

descraga) ao custo por tonelada de R$ 11,98. 
·  TC 05.10.0100 (transporte manual encosta abaixo, inclusive carga e 

descraga) ao custo por tonelada de R$ 7,99. 
·  TC 05.10.0050 (transporte horizontal em carrinho de mão, inclusive 

carga à pá) ao custo por tonelada dam de R$ 2,16. 
·  TC 10.05.0100 (carga e descarga manual, em caminhão de 

carroceria fixa) ao custo por tonelada de R$ 19,35. 
 
Novamente observando que a r. Ebroíno Uruguai possui 350 metros, que os 
depósitos intermediários são distribuídos ao longo da rua, que os becos 
possuem na média extensão de até 100 metros e que estão sendo apropriados 
nos serviços TC05.10.0150 e TC05.10.0050 ou TC05.10.0100 e TC05.10.0050 
percursos de 250 metros em média, é factível concluir que o serviço 
TC10.05.0100 não possui propósito, pois as cargas foram carregadas, 
descarregada e transportadas pelos serviços TC05.10.0150,TC05.10.0100 e 
TC05.10.0050 até o pulmão intermediário. 
 
Ademais não procede carregar e descarregar manualmente um caminhão se o 
mesmo não percorrer alguma distância, como ocorre em todas as medições, 
nos itinerários entre frente de serviço e pulmão intermediário, e demonstrado 
nas ilustrações de fls. 25/26 do 2º relatório, reproduzidas abaixo e assinaladas 
em azul. 
 

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

TC05.10.0050 TC05.10.0100 

TC10.05.0100 carga e descarga 

TC05.05.0900 

TC10.05.0150 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 1: MATERIAL EXTRAÍDO DO LOCAL 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC10.05.0350 carga e descarga TC10.05.0100 carga e descarga 

FRENTE DE SERVIÇO PULMÃO INTERMEDIÁRIO PULMÃO PRINCIPAL 

PERCURSO 2:  DO MATERIAL PARA EXECUÇÃO DE 

TC05.05.0900 

Percurso variável de 
4 a 5 Km 

TC05.10.0050 TC05.10.0150 

Percurso de 
200 metros 

Percurso variável de 50 
a 100 metros 
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O percurso entre pulmão intermediário e principal registra os serviços, ao custo 
de R$ 16,54, para uma tonelada carregada e transportada por um quilômetro. 

 
·  TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 

basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 
·  TC 05.05.0900 (Transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) 

ao custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 
 

Não procede carregar o caminhão e transportar em dumper, como assinalado 
em verde. Ao invés de uma das associações plausíveis abaixo. 

 
1) Com emprego de Dumper: custo de R$ 14,87  para uma tonelada 
carregada e transportada por um quilômetro. 

 
·  TC 10.05.0250 (carga manual e descarga mecânica, 

compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do 
equipamento Dumper, empregando 2 serventes na carga.) ao 
custo por tonelada de R$ 10,43.  

·  TC 05.05.0900 (transporte de carga, em Dumper de 2,3t ou 850l.) 
ao custo por tonelada quilômetro de R$ 4,44. 

 
2) Com emprego de Caminhão basculante: custo de R$ 12,70 para 
uma tonelada carregada e transportada por um quilôm etro. 

 
·  TC 10.05.0150 (carga manual e descarga mecânica, em caminhão 

basculante) ao custo por tonelada de R$ 12,10. 
·  TC 05.05.0350 (transporte em caminhão basculante, em baixa 

velocidade de 30km/h) ao custo por tonelada quilômetro de R$ 
0,60. 

 
Ainda observa-se que como os percursos superam 1 quilômetro, na prática, as 
distorções são maiores que as exemplificadas. 
 
Conforme as evidências a apropriação do serviço TC 10.05.0100 não aparenta 
razão e o serviço TC 05.05.0900 aparenta exagero nos quantitativos e 
apropriação em substituição a outro serviço, pela fiscalização. 
 
Dada as inconsistências encontradas nas medições e não esclarecidas, 
sugerimos que as mesmas sejam revistas e endossadas pelo Coordenador de 
Obras da SMH, sr. Romério Luiz de Souza. 

 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (atual): 
"Entendemos que este tópico está esclarecido na consolidação das respostas 
dos tópicos 4.2 e 4.3, adicionando a defesa de um dos parágrafos do item 3, 
afirmando que a fiscalização pratica a associação de serviços de acordo com a 
apropriação diária de cada fase, considerando a coerência, economicidade, 
segurança e qualidade final dos serviços, nas situações mais variadas e 
adversas, de forma a realizar o objeto do contrato." 
 
2ª Análise (atual) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
 
Status:  Não Atendido. 
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Referente ao item 4.2 – Fl. 152 
 
Mesmo diante da impossibilidade da aproximação do caminhão a frente de 
serviço, não é razoável a apropriação do serviço TC10.05.0100 para a carga e 
descarga de qualquer natureza, essencialmente porque nela há apropriação de 
todos os custos inerentes ao funcionamento de caminhão que não é utilizado e 
também pela apropriação dos serviços TC05.10.0050; TC05.10.0100 e 
TC05.10.0150 os quais contemplam a carga, transporte e descarga, com força 
motriz humana em traslados de 250 a 300 metros, ou seja, suficientes às 
distâncias entre frente de obras e pulmões intermediários, que em tese 
deveriam ser escolhidos privilegiando acesso direto de caminhão, a 
jurisdicionada para esclarecimentos sobre a duplicidade de serviço de carga. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R2 – Em relação ao primeiro parágrafo, informo que os serviços de carga e 
descarga manual, quando da sua ocorrência, o caminhão para onde a carga 
será direcionada, esta parado aguardando o carregamento, próximo ou não da 
frente de serviço. Na abordagem seguinte informamos que devido a topografia 
acentuada e as distâncias a serem vencidas, se faz necessário paradas 
intermediárias para baldeação, troca e/ou recuperação da força motriz humana.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização é insatisfatória, pois não determina as circunstâncias 
da realização dos serviços, sendo evasiva. Em síntese a argumentação do 
comentário anterior também pode ser aplicada. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Para melhor esclarecer o comentário, informamos que os serviços de carga 
(volume total) são associados em conjunto com transporte encosta acima e 
abaixo (volumes parciais), para circunstâncias cujas cotas do terreno impliquem 
em mais de um homem para vencer o percurso. A distância máxima que 1(um) 
homem percorre com carga nos ombros e costas com declividades maiores que 
10% chegando até 45%, acrescendo a distância em 17%, não pode exceder a 
sua capacidade física. Por isso, o processo de descarregar e outro operário 
carregar a mesma carga, torna-se necessário para frentes de serviço com cotas 
elevadas, o que entendemos que não pode ser considerada duplicidade do 
serviço, já que a baldeação das cargas ocorre efetivamente. Entretanto 
considerando as observações e o entendimento desta 2a IGE, acatamos o 
comentário, de forma que serão suprimidos do preço da composição do serviço 
TC10.05.0100, os custos pertinentes ao equipamento caminhão carroceria, 
permanecendo as horas de servente, materializando de forma justa a 
remuneração dos serviços efetivamente praticados. 
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Não Atendido. 
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Composição do item sem a incidência de horas de caminhão carroceria de 7,5t. 
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Valor do custo parcial do serviço sem a incidência de horas de caminhão 
carroceria fixa 7,5t = R$13,26. 
Isto posto, faremos o comparativo para demonstrar a diferença de valor que 
será compensado em futuras medições: 
 

Sistema Quantidades Dif. Preço Unitário Dif. Preço Total 

Drenagem 191,82 + 143,01 + 
1158,88 = 1.493,71t 19,35 - 13,26 = R$6,09 R$9.096,69 

Água 21,49 + 9,24 + 3,4 + 
7,06 = 41,19t 19,35 - 13,26 = R$6,09 R$250,29 

Esgoto 487,91 + 44,81 + 
193,66 = 726,38t 

19,35 - 13,26 = R$6,09 R$4.423,65 

Viário 48,82 + 197,45 = 
246,27t 

19,35 - 13,26 = R$6,09 R$1.499,78 

Total 2.507,55t  R$15.270,41 
 
O valor de R$15.270,41 (quinze mil, duzentos e setenta reais e quarenta e um 
centavos), apurado na diferença, propomos que seja compensado em medições 
fuuturas." 
 
2ª Análise (atual) : 
Analisando o questionamento, faz-se necessário citar a NR-11 (Norma 
Regulamentadora 11 - "Transporte, Movimentação, Armazenagem e Manuseio 
de Materiais"): 
 

" 11.2.1 Denomina-se, para fins de aplicação da presente regulamentação a 
expressão "Transporte manual de sacos" toda atividade realizada de maneira 
contínua ou descontínua, essencial ao transporte manual de sacos, na qual o 
peso da carga é suportado, integralmente, por um só trabalhador, 
compreendendo também o levantamento e sua deposição. 
 
11.2.2 Fica estabelecida a distância máxima de 60,00m (sessenta metros) para 
o transporte manual de um saco 
 
11.2.2.1 Além do limite previsto nesta norma, o transporte descarga deverá ser 
realizado mediante impulsão de vagonetes, carros, carretas, carros de mão 
apropriados, ou qualquer tipo de tração mecanizada. " 

 
A Norma Regulamentadora destaca que o transporte manual de sacos 
compreende também o levantamento e sua deposição, não devendo ocorrer 
manualmente além da distância de 60 metros. 
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Na primeira análise deste questionamento "4.2" foi apontada a apropriação dos 
serviços TC05.10.0050; TC05.10.0100 e TC05.10.0150 os quais contemplam a 
carga, transporte e descarga, com força motriz humana em traslados de 250 a 
300 metros, ou seja, suficientes às distâncias entre frente de obras e pulmões 
intermediários, que em tese deveriam ser escolhidos privilegiando acesso direto 
de caminhão, conforme apontado em 11.2.2.1 na Norma Regulamentadora 
nº11. 
 
Conforme apontado na 1a análise do questionamento "4.1", não faz sentido a 
utilização do item TC 10.05.0100 (/). 
 
Os transportes de materiais diversos encosta abaixo e acima já contemplam o 
serviço de carga e descarga ocorrendo remuneração para o transporte da 
unidade de medida "t.dam". 
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Mantidas as disposições anteriores.  
Status:  Não Atendido. 
Referente ao item 4.3 – Fl. 153 
 
Observado o relevo da área e a magnitude do percurso superior a 4Km, 
questiona-se a eficiência do transporte por Dumper (TC05.05.0900) que possui 
limitação de força e velocidade inferior a de caminhão, ao custo de R$ 
4,44/t.Km, ao invés de transporte por caminhão (TC05.05.0350) ao custo de R$ 
0,60/t.Km, ou seja, produziria redução de 86,5% nos custos. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R3 – Conforme vem sendo veiculado já a algum tempo nos meios de 
comunicação (televisão e jornais de grande circulação), na zona portuária estão 
sendo implantadas obras de vulto, visando os eventos contemplados para a 
Cidade do Rio de Janeiro.  A partir deste fato, as mudanças e transtornos 
ocorridas freqüentemente no sistema viário desta área, onde no seu espaço 
geográfico encontram-se situado o Morro da Providência, para um simples 
percurso de 3,6Km, normalmente percorrido em 7,2 min. à 30 Km/h, são gastos 
33min. à 6,5km/h. (O Globo 08/11/2011 – pág.13)” 
 
1ª Análise : 
Cabe esclarecer que o período da 5ª medição compreende de 16/06/2011 à 

Não Atendido. 
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15/07/2011, ou seja, quatro meses e meio antes da reportagem citada. 
 
Dado que os noticiários costumam reportar-se a atualidade, a ilação de que uma 
reportagem atemporal sirva a outra circunstância é prejudicada, além da 
fiscalização não juntar, aos autos, a reportagem na íntegra, inviabilizando a 
consideração nos adequados termos. 
 
Ao que parece a fiscalização apropriou o dumper para pagar o transporte em 
caminhão, cuja velocidade teria sido inferior a 30km/h, porém na média de 
vários transportes esta eventualidade pode não ser tão representativa, que 
justifique a compensação da ordem de 640% a mais (4,44 / 0,60 = 7,4). 
 
Conforme as ilustrações, assinaladas em verde, do 2º relatório reproduzidas no 
tópico 4.1 deste. 
 
2ª Resposta SMH (atual): 
"Sendo a reportagem um registro momentâneo de um fato periódico ou não, a 
fiscalização a citou apenas para ilustrar uma situação verídica do transporte 
viário divulgada em nosso cotidiano. Independentemente de qualquer período, 
certamente ocorriam antes e com o andamento das obras na região portuária e 
entorno da Rodoviária Novo Rio, continuam a ocorrer, com o fechamento e 
interdições parciais de vias (segue cópia da matéria publicada no Jornal O 
Globo). 
Diante do acima exposto e como foi esclarecido anteriormente, o transporte em 
Dumper foi utilizado porque além de sua versatilidade para espaços apertados e 
também para cargas de pequeno vulto (até 2,3t), é mais econômico do que o 
caminhão de 8t. Ainda nesta linha, caso a comparação fosse feita utilizando 
retro-escavadeira, (equipamento muito usual para este fim - EQ15.05.0500) na 
composição dos serviços para este transporte, o prejuízo seria da ordem de 
207% (R$13,63 / R$4,44 = R$3,06 a mais). E ainda quanto ao comparativo da 
diferença apresentado por esta inspeção, (R$4,44 / R$0,60), é facilmente 
absorvido com 1/2 h de servente aguardando o material que está no caminhão 
preso no trânsito, enquanto que no outro equipamento o material já estaria 
sendo aplicado nos serviços em andamento, sem prejudicar a produção diária.] 
Esta fiscalização analisa a obra como um conjunto de ações simultâneas com o 
objetivo de se atingir diariamente as metas previstas em cronograma. Não se 
trata apenas de comparar separadamente cada serviço, e sim o que a falta 
daquele serviço pode acarretar no contexto geral de produção diária com 
prejuízos físicos e financeiros, observando-se sempre a economicidade na 
totalização dos valores contratados. 
Apesar dos esclarecimentos acima descritos, esta fiscalização determinou à 
contratada, a partir da dissolução desta inspeção, a utilização deste 
equipamento para percurso máximo de 2km." 
 
2ª Análise (atual) : 
Na resposta deste questionamento, cabe citar o apontado em "2.3.1.8, item 2º 
(fl. 233 do p.p.)": 
 

2º) Ocorreu também medição de “Transporte de carga de qualquer natureza, 
exclusive as despesas de carga e descarga ..., em dumper de 18HP ...”, código 
TC05.05.0900(/). Porém, observou-se em todos os locais visitados a 
possibilidade de utilização de caminhão basculante, que possui um custo muito 
inferior ao item utilizado. No caso do canteiro da estação teleférico Cidade do 
Samba, por exemplo, havia dentro do canteiro retroescavadeira realizando 
escavação mecânica e caminhão basculante realizando retirada de material para 
bota-fora. No canteiro das edificações da Rua Nabuco de Freitas (uma rua 
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formal) havia espaço para trabalho com máquinas e retirada para bota-fora com 
caminhão basculante por rua formal, sem necessidade de dumper. 

 

 
Foto obtida na 5 a visita - obras na Estação Teleférico Gamboa - indicando a 

presença de caminhão basculante operando dentro do canteiro na  retirada de 
material para bota-fora. 

 
 

 
Foto obtida na 5 a visita - obras na Estação Teleférico Gamboa - indicando a 

presença de caminhão basculante operando dentro do canteiro ca nteiro na retirada 
de material para bota-fora. 
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Foto obtida na 6 a visita - obras na Ladeira do Faria (Brinks) - indicando a presença  
de caminhão basculante operando dentro do canteiro na entrega  de areia para a 

obra. 
 

 
Foto obtida na 6 a visita - obras na Estação Teleférico Central do Brasil - indicando 

a presença de caminhão basculante operando dentro do canteiro.  
 
Conforme verificado nas fotos, os transportes foram observados sendo 
realizados em caminhão basculante. 
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Mantidas as disposições anteriores.  
 
Status:  Não Atendido. 

Referente ao item 4.4 – Fl. 154 
 
Admitida a necessidade de transporte em Dumper porque não foi apropriado o 
serviço TC10.05.0250 (Carga manual e descarga mecânica de material a granel 
(agregados, pedra-de-mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os 
tempos para carga, descarga e manobras do equipamento Dumper 18Hp a óleo 
diesel, com capacidade útil de 2,3t ou 850l, empregando 2 serventes na carga.) 
ao custo de R$ 10,43/t, ao invés da apropriação do serviço TC10.05.0150 
(Carga manual e descarga mecânica de material a granel (agregados, pedra-de-
mão, paralelos, terra e escombro), compreendendo os tempos para carga, 
descarga e manobras do caminhão basculante a óleo diesel, com capacidade 
útil de 8t, empregando 2 serventes na carga.) que é pertinente a carga em 
caminhão e possui custo de R$ 12,10/t, ou seja, custo 16% maior. 
 
1ª Resposta SMH: 
“R4 – O serviço TC10.05.0250 (carga manual e descarga de material a granel, 
compreendendo os tempos para carga, descarga e manobras do equipamento 
Dumper), NÃO é utilizado por não constar da planilha orçamentária analítica 
contratada. Esta sendo utilizado o item planilhado, similar e que tem a mesma 
finalidade.” 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização solidifica a situação exaurida nos tópicos anteriores, 
ou seja, a fiscalização está faturando as medições pelos itens que constam no 
orçamento e não pelos serviços executados nas obras, sem atentar para as 
desproporções entre os custos, ou promover a rerratificação necessária. 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH - Coordenador de Obras - (atual): 
A fiscalização atesta os serviços de determinado trecho ou etapa que foi 
concluída dentro das exigências conferindo com a realidade. Os serviços de 
carga manual e descarga mecânica necessários para promover a limpeza e 
acessibilidade dos moradores foram executados efetivamente, em locais em 
que o caminhão naquele momento não tinha acesso. Por isso o transporte foi 
executado com o Dumper. 
O item SCO sugerido por esta 2a IGE, como já informado anteriormente, não 
consta da planilha contratual de serviços, e por este motivo não aparece nas 
medições. 
Acatamos a sugestão desta 2a IGE, e faremos a retificação dos valores, 
utilizando o item TC10.05.0250 (carga manual e descarga mecânica de material 
a granel, compreendendo os tempos de carga, descarga e manobras do 
equipamento Dumper 18 hp a óleo diesel, com capacidade útil de 2,3t ou 850l, 
empregando 2 serventes na carga), ilustrando a diferença conforme a seguir: 
 

Sistema Quantidades Dif. Preço Total 

Drenagem 
513,96 + 85,05 + 60,26 
= 659,27t R$1.100,98 

Água 4,68 + 1,71 + 3,54 + 
13,39 = 23,32t R$38,94 

 

Não Atendido. 
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Esgoto 38,8 + 295,81 + 117,42 
= 452,03t 

R$754,89 

Viário 28,78 + 134,64 = 
163,42t 

R$272,91 

Total  R$2.167,72 

 
Propomos que o valor apontado de R$2.167,72 (dois mil, cento e sessenta e 
sete reais e setenta e dois centavos) seja compensado em futuras medições. 
 
2ª Análise (atual) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
Questionamento exaurido. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.5 – Fl. 155 
 
Ainda que utilizado o Dumper, solicita-se esclarecimentos (memória de cálculo) 
sobre o percurso que nas medições variam de 4 a 5 Km. (para mensurar este 
percurso é equivalente a distância  entre o Morro da Providência e o TCM-RJ). 
 
1ª Resposta SMH: 
“R5 –Todos os percursos utilizados cujas variáveis foram esclarecidas e 
descritas na resposta R3, estão representados em desenho anexo.” 
 
1ª Análise : 
O desenho anexado pela a fiscalização, além de inviabilizar a mensuração dos 
percursos por não estar em escala, também não esclarece qual percurso é 
pertinente a que frente de obra. 
 
No entanto, ilustra que não são necessários transportes por meio dos serviços 
TC 05.10.0150 e TC 05.10.0100 (transportes manual encosta acima e abaixo, 
respectivamente) para áreas do EDI e limítrofes a R. Ebroíno Uruguai, 
diferentemente do faturado nas medições. 
 
Além de não demonstrar a necessidade de transporte “interno” (entre canteiro e 
pulmões) para a obra do conjunto habitacional de sete blocos da R. Nabuco de 
Freitas, como contestado no item 2.7 deste relatório. 
 
Solicita-se planta, individualizada por complexo de obras, com os 
correspondentes percursos, desenvolvidos entre os canteiros e os pulmões, 
evidenciados numericamente e em escala. 
 
2ª Resposta SMH:  
"Imagens individualizadas com os percursos de transporte, extraídas do sistema 
Googlemaps." 
 
2ª Análise (atual) : 
Tendo em vista as respostas aos questionamentos 4.2 e 4.3 mantém-se as 
disposições anteriores. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
 

Não Atendido. 
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Referente ao item 4.6 – Fl. 155 
 
Solicita-se esclarecimento (memória de cálculo do percurso utilizado) que 
justifique a variação de 10Km nos percursos entre o pulmão principal e o bota-
fora de diferentes sistemas medidos. 
 

Atendido 
(fls. 155/156) 

Referente ao item 4.7 – Fl. 156 
 
Solicita-se justificativa para adoção do serviço TC05.05.0350 de velocidade 
média de 30Km/h no percurso entre o pulmão principal e o bota-fora. Se 
adotada a velocidade média de 50Km/h pelo serviço TC065.05.0450 os custos 
de transporte seriam reduzidos em 40%. 
 
1ª Resposta SMH: 
“O serviço TC06.05.0450 não consta da planilha analítica contratual. 
Informamos que a 30KM/h esta sendo considerada velocidade média entre a 
origem e o destino, visto que qualquer percurso que inclua Av. Brasil e Via 
Dutra, é passível de variações extremas de velocidade, aumentando 
consideravelmente o tempo de percurso.” 
 
1ª Análise : 
Apesar da consideração sobre a Av. Brasil e Via Dutra ser plausível o ideal seria 
uma demonstração técnica para embasar a decisão sobre a velocidade 
atribuída. 
Solicitam-se todos os manifestos de resíduos pertinentes as 5 primeiras 
medições. 
 
2ª Resposta SMH:  
Seguem os manifestos de resíduos emitidos no período das 5 primeiras 
medições. Sobre este serviço específico, gostaríamos de ressaltar que o serviço 
de disposição final de resíduos que é prestado pela contratada, não é faturado 
por não constar na planilha contratual de demolição de edificações. Esta 
fiscalização pretende inseri-lo no contrato através de uma reratificação, para 
que possa ser feita a remuneração a contratada. 
Apresentaremos os cálculos das cargas apenas de alvenaria e concreto armado 
descartadas nos bota-foras, demonstrando os custos de serviços executados e 
não faturados, conforme a seguir: 
 

·  Alvenaria demolida até a 8a medição: 
2.198,27m3 x 1,60t/m3 = 3.517,23t 

 
·  Concreto armado demolido até a 8a medição: 

1.127,12m3 x 2,50t/m3 = 2.817,80t 
 
Total de carga do material descartado = 6.335,03t 
 
Preço unitário do item SCO-RJ TC10.05.0700 (Disposição final de materiais e 
resíduos de obras em locais de operação e disposição final ...), que consta no 
contrato em outras planilhas = R$14,55 
Isto posto, teremos o valor de R$92.174,68 obtido do produto (6.335,03t x 
R$14,55), o que propomos, seja compensado em futuras medições. 
 
2ª Análise (atual) : 

Os manifestos de resíduo enviados foram arquivado em papéis de trabalho 
junto aos documentos da 8a visita. 

Atendido nesta 
visita. 
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Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a compensação 
dos valores, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do 
lançamento referente a este questionamento. 
 
Status:  Atendido. 
 

O questionamento 8 é pertinente as medições do sistema de abastecimento de água (em redes de 
distribuição de Ø50mm), sistema de esgotamento sanitário (em rede coletora de Ø150mm) e sistema 
de drenagem de águas pluviais, inclusive canaletas. 

Referente ao item 4.8 – Fl. 156 
 
a) A inconsistência apresentada deve-se a apropriação do serviço 
MT15.15.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 
escavação e acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m.) 
na execução de vala em terrenos com escavação de camadas de material de 
1ª, 2ª e 3ª categorias, essencialmente porque não é produtivo preparar a 
superfície de algo que será escavado, ou ainda, também não faz jus, ainda que 
admitida para regularização do fundo da vala, uma vez que a camada mais 
profunda é de 3ª categoria e o serviço MT15.15.0050 é para preparo de solo, ou 
seja, material de 1ª categoria e ainda inclui escavação até 30cm e compactação 
mecânica inviáveis ao fundo da vala em rocha. 

 
8 - b) Além da provável redundância acima ainda há repercussões nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois apesar da vala possuir 
110cm de profundidade e os quantitativos provenientes da demolição e 
escavações de 1ª, 2ª e 3ª categorias, relativos as cargas e transportes, 
corresponderem a altura de 110cm, ainda há quantificação de 13,43 toneladas, 
equivalente a 15cm de espessura, justificada como sendo proveniente do 
serviço de preparo de solo, contestado anteriormente. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fl. 158). 
 
1ª Resposta SMH: 
“A resposta R8, é referente aos sistemas de abastecimento de água, 
esgotamento sanitário e sistema de drenagem. 
 
R8 – O serviço MT15.15.0050 (preparo de solo até 30cm de profundidade, 
compreendendo escavação e acerto manuais e compactação mecânica), torna-
se imprescindível, tendo em vista que o acerto manual e mecânico do fundo da 
vala, é necessário para estabelecer as declividades indicadas nos projetos.” 
 
1ª Análise : 
Novamente, reforça-se que não há propósito em cobrar por preparo de solo, 
sendo o fundo da vala em material de 3ª categoria (que é rocha). 
A argumentação de que o serviço é necessário para estabelecer as 
declividades indicadas nos projetos é frágil, pois as tubulações não repousam 
diretamente sobre o fundo da vala. A declividade deve ser estabelecida na 
camada de embasamento (serviço DR 55.05.0450 que também é cobrado), que 
tanto serve a eliminar as imperfeições do fundo quanto nivelar de acordo com 
as declividades indicadas em projeto, além de oferecerem o suporte adequado 
para a tubulação. 
 
Desta forma, entende-se que a resposta da fiscalização é imprópria e 
incompleta, pois não se manifestou sobre a letra b).  
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta a Câmara Técnica, em 

Não Atendido. 
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conjunto com a FVG, sobre a pertinência do faturamento deste item para esta 
finalidade e especialmente sendo o fundo da vala em material de 3ª categoria.   
 
2ª Resposta SMH:  
"Sobre este comentário, informamos que antes da abertura de qualquer frente 
de serviço para assentamento de redes, é fornecido à fiscalização quando 
necessário, a ordem de serviço (O.S.) correspondente ao trecho a executar. Só 
poderão ser iniciados os trabalhos de assentamento da tubulação ou construção 
de galerias, após a fiscalização conferir a O.S.. A ordem de serviço deverá 
conter informação como a cota do terreno, cota do projeto (geratriz inferior 
interna do tubo), cota do coletor (geratriz superior externa do tubo, junto a 
bolsa), declividade  e diâmetro interno do tubo. As valas que receberão os 
coletores serão escavadas segundo a linha de eixo, sendo respeitados o 
alinhamento e as COTAS indicadas na O.S.. 
A escavação é feita manualmente ou com equipamento apropriado, 
dependendo das características do material encontrado (1a, 2a ou 3a categorias), 
e deve se aproximar do greide da geratriz inferior da tubulação, ficando o 
nivelamento do fundo da vala por conta da escavação manual e também da 
escavação com equipamento. No caso do fundo da vala se apresentar e, rocha 
ou material indeformável, que é o nosso caso, deve ser interposta uma camada 
de areia ou pó de pedra de espessura não inferior a 20 centímetros, serviço este 
que atribuímos ao preparo de solo, já que será necessária a remoção deste 
material (rocha ou material indeformável) para que seja aplicada a camada de 
areia ou pó de pedra. Todo o processo citado acima precede o embasamento, 
que entendemos ser a camada necessária para dar base, apoio, berço a 
tubulação. 
Isto posto, sobre o embasamento, entendemos que a afirmação desta 2a IGE de 
que "a declividade deve ser estabelecida na camada de embasamento (serviços 
DR55.05.0450) " está equivocada." 
 
2ª Análise (atual) : 
A Câmara Técnica do SCO-Rio, em atenção ao ofício 
TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento, resumido a seguir: 
 

“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, 

o próprio serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de 

vala; ...” 

“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 

compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de 

profundidade e afastamento lateral do material excedente, integra 

os serviços da família “Destocamento e roçado” do clã “Serviços 

preliminares”, ou seja, é mais adequado para serviços em áreas 

planificadas, por isso sua unidade ser em “m2”. Não obstante, caso 

a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização do respectivo 

item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 

correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do volume 

total de escavação da vala.” 

Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
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No processo TCM 40/6447/2011 foi analisado caso similar onde foi utilizado o 
item SE20.05.0200(/) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica, conclui-se que, no caso de 
escavação manual, não deve ser cobrado o preparo do fundo da vala. 
 
      -  Nos locais onde ocorre escavação mecânica, caso a fiscalização entenda 
necessário a realização de preparo de fundo da vala deve ser descontada a 
volumetria correspondente aos 30cm de altura (0,30m3/m2 de berço) do volume 
total de escavação da vala.” 
 
      -  No caso anterior, deve ser levado em consideração, quando da escavação 
do solo da vala, que o item MT15.15.0050(/) contempla também a remoção do 
material escavado até 20m. 
 
Solicita-se que a fiscalização promova a retificação dos valores medidos 
levando-se em consideração esta 2a análise TCM. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.9 – Fl. 158 
 
Solicita-se a jurisdicionada que justifique o emprego do serviço DR55.05.0450 
de embasamento de tubulação, com pó de pedra, em camada superior 10cm. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fl. 158). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R9 - Informamos que foi utilizado o mesmo material (pó-de-pedra), para os 
serviços de embasamento e reaterro, de maneira que a soma das camadas 
destes serviços é igual a altura escavação.” 

Não Atendido. 
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1ª Análise : 
Levando-se em conta os custos dos serviços de embasamento e reaterro, em 
pó de pedra, a resposta da fiscalização não procede. 
 

·  DR 55.05.0450 (embasamento de tubulação, feito com pó-de-
pedra), ao custo por m³ de R$ 67,01. 

 
·  MT 15.05.0300 (reaterro de vala, com pó-de-pedra, compactado 

manualmente, inclusive fornecimento do material.) ao custo por m³ 
de R$ 62,71. 

 
Assim, um incremento no embasamento, sem necessidade técnica, representa 
aumento do custo final do serviço. 
Recomenda-se revisão das quantidades faturadas nos itens DR 55.05.0450 e 
MT 15.05.0300. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, acatamos o 
comentário desta 2a IGE, de que um incremento no embasamento, sem 
necessidade técnica, representa aumento do custo final do serviço. Entretanto, 
entendemos também que o emprego do embasamento em camadas superiores 
a 10cm em nosso caso encontra respaldo técnico, uma vez que, como 
esclarecido no comentário anterior, é preciso que no caso do fundo da vala se 
apresentar em rocha ou material indeformável, deva ser interposta uma camada 
de areia ou pó de pedra de espessura não inferior a 20 centímetros. Esta 
reposição de material antes do assentamento, atribuímos ao embasamento, 
cuja espessura pode variar em função das características do material 
escavado." 
 
2ª Análise (atual) : 
Para o item de serviço “Reaterro de vala, com pó-de-pedra, compactado 
manualmente, inclusive fornecimento do material” aparenta ser mais econômico, 
e coerente à realidade das obras, a utilização de uma composição dos itens 
SC15.05.0400(/) e MT15.10.0100(/). 

 

Io 
08/2011 

Reaterro de vala com 
fornecimento de pó-de-pedra 

incluso e compactado 
manualmente 

Fornecimento de pó-de-pedra 
combinado ao item de aterro 

de vala utilizando vibro 
compactador portátil. 

 R$62,71 R$35,89 
  R$2,18 

Total R$62,71 R$38,07 
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Solicita-se que a fiscalização verifique a possibilidade de inclusão das 
alterações indicadas no próximo Termo Aditivo. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
O questionamento 10 é relativo à medição do sistema sanitário (ligação domiciliar – vias de 
pedestres). 
Referente ao item 4.10 – Fl. 158 
 
Equivocadamente foi atribuído o peso de 5,55 toneladas para 10 tampas de 
ferro de diâmetro de 32cm, nos quantitativos totalizados no serviço 
TC10.05.0100, sendo que a própria medição no quantitativo do serviço 
TC10.05.0350 confere o valor de 0,14 toneladas para as mesmas tampas, 
assim o excesso é de 5,41 toneladas, que repercutem nos serviços: 
TC05.10.0050, TC05.10.0150 e TC05.05.0900. 
 

Atendido 
(fls. 158/159) 

Os questionamentos 11 e 12 versam sobre a medição do sistema viário (becos e vielas). 
Referente ao item 4.11 – Fl. 159 
 
Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno de becos ou 
vielas, uma vez, que o mesmo dificultaria os acessos as moradias, a memória 
de cálculo apresenta redundância de quantitativos nos serviços MT15.15.0050 e 
MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo 
escavação e acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 20m; e 
Escavação manual de vala em material de 1ª categoria (areia, argila ou piçarra), 
até 1,50m, exclusive escoramento e esgotamento; respectivamente), pois as 
alturas removidas no preparo e na escavação totalizam 55cm e a recomposição 
em apenas 20cm, sendo 10cm da camada de bloqueio e 10cm da 

Não Atendido. 
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pavimentação de concreto, resultando em um aparente desnível de 35cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria suficiente para a 
execução dos trabalhos, pois inclui na sua composição escavação até 30cm de 
profundidade com acerto manuais e compactação mecânica com remoção até 
20m, tornando desnecessário o serviço MT05.05.0050. 
Pendência – Envio da revisão das medições nos sistemas de serviços viários 
(fl. 159/160). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R11 – O item MT15.15.0050 de preparo de solo, é o serviço final de movimento 
de terra, que antecede a concretagem. É necessário para regularizar caimentos, 
cotas de soleiras, recobrimento de tubulações existentes que não podem ser 
retiradas ou remanejadas pois estão em carga. Não atingem necessariamente 
os 30cm descritos no corpo do texto. O item MT05.05.0050 é o serviço 
intermediário de movimento de terra, que visa a dar capacidade de suporte para 
pavimentação, havendo acerto na topografia do local, retirada de material 
orgânico, acerto para as dimensões projetadas. Não atingem a profundidade de 
1,50m, mas superam os 0,30m do item MT15.15.0050, por isso a utilização dos 
dois serviços.” 
 
1ª Análise : 
A resposta não procede. Principalmente porque o serviço MT05.05.0050 de 
escavação manual não visa dar capacidade de suporte para pavimentação, 
simplesmente porque escavação é o ato de remover solo, ou seja, não modifica 
a constituição do terreno. 
 
O questionamento feito à jurisdicionada é específico à situação na qual os 
serviços de pavimentação sejam realizados com a remoção de camada de solo 
até 25 cm, pois neste caso o próprio serviço MT15.15.0050 é suficiente para 
todos os acertos e contempla a escavação até 30 cm. 
 
Alerta-se que apesar da fiscalização indicar que os acertos não implicam 
necessariamente na retirada dos 30cm, a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além dos 25cm escavados no serviço de escavação 
(MT05.05.0050), evidenciando a redundância. 
 
Solicita-se que a jurisdicionada promova consulta à Câmara Técnica, em 
conjunto com a FVG, sobre a pertinência do faturamento destes itens na 
situação específica da interferência limitar-se a profundidade de 25cm. 
 
Recomenda-se a revisão das quantidades faturadas nos serviços do sistema 
viário (becos e vielas). 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, quando consideramos os serviços de escavação com altura 
média de 25cm, é para a retirada de material contaminado, matéria orgânica, 
aterros irregulares e relevos acima da cota de implantação da pavimentação, ou 
até que se encontre o terreno com capacidade de suporte. Após, utilizamos o 
preparo de solo removendo o material necessário que dará lugar a implantação 
de base, camada de bloqueio e pavimentação, estabelecendo neste momento e 
regularização dos caimentos após a compactação e posicionamento das guias." 



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) 

 
 
2ª Análise (atual) : 
Na primeira análise TCM foi indicado que o a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 
(MT15.15.0050), além dos 25cm escavados no serviço de escavação 
(MT05.05.0050), evidenciando a redundância. 
 
Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A). 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica junto ao processo TCM 
processo TCM 40/6447/2011, (citado também na 2a análise do questionamento 
4.8, fl. 156), concluiu-se que, no caso de escavação manual, não deve ser 
cobrado o preparo do fundo da vala. 
Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
Tendo em vista o exposto, solicita-se que a fiscalização promova a retificação 
da medição citada, excluindo a medição de preparo de solo até 30cm de 
profundidade, item código MT15.15.0050(/). 
A 1a análise aponta que a memória de cálculo registra nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo equivalente e 
identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo (MT15.15.0050). 
Deve ser realizada a devida retificação nos quantitativos dos itens citados 
excluindo a parcela referente ao preparo de solo até 30 cm de profundidade. 
 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.12 – Fl. 160 
 
Q12 - Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças 
armadas, inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído 
o acabamento, portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho 
configura duplicidade de medição. 
 
1ª Resposta SMH : 
“R12 – O serviço ET05.25.0706, considera em sua composição 1,2h/m³ de 
concreto lançado, adensado, sarrafeado e desempenado, o que entendemos 
ser insuficiente para complementar os serviços antes da cura do concreto, 

Não Atendido. 
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dando acabamento com colher de pedreiro e ainda abrir juntas direcionando o 
escoamento superficial da águas para grelhas. Para este efeito de concreto 
acabado e tratamento superficial, direcionamos o serviço RV20.05.0050." 
 
1ª Análise : 
A resposta da fiscalização não procede, inicialmente porque abrir juntas não 
direciona águas, para tanto o correto é no sarrafeamento as guias estarem com 
o caimento adequado no sentido da grelha. 
 
O julgamento da fiscalização a respeito da composição do serviço 
ET05.25.0706 ser insuficiente também não procede, pois a análise neste 
aspecto é atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
 
Ademais a fiscalização, quando comenta a descrição do serviço, não a reproduz 
com fidedignidade, conforme se confere abaixo nos quadros da descrição e 
composição do serviço. 
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Verifica-se que o serviço é adequado para, pois contempla até o acabamento e 
ainda considera baixa produtividade. 

 
Na composição constata-se que na realidade são envolvidas 2,7 horas homem 
por metro cúbico, das quais 1,2 hh/m³ são de pedreiro apenas para o 
acabamento final, considerando que a pavimentação possui espessura de 10cm 
a área a ser acabada em 1,2 hh/m³ é de 10 m². 
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2ª Resposta SMH (atual) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, o serviço de abrir juntas para vias de pedestres, entenda-se 
como criar uma linha d' água no eixo do beco, dando seqüência geralmente 
com juntas partindo das soleiras em direção ao eixo, conferindo o aspecto de 
"espinha de peixe", de maneira que não haja o espraiamento do volume de 
água superficial, além de conferir a pavimentação, melhor aderência e 
segurança por atrito, principalmente em dias de chuva. 
Reiteramos nossa posição de que 1,2hh/m3 de pedreiro (profissional habilitado 
para manusear o concreto fresco), não é suficiente para lançar, vibrar, sarrafear 
e após aproximadamente 30 minutos (tempo necessário para o início da pega, 
onde o concreto adquire condições de trabalhabilidade para efeitos de 
pavimentação) desempenar uma área de 10m2, embora concordemos com esta 
2a IGE de que esta seja uma atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
     Para tentar ilustrar, poderíamos fazer uma comparação da metodologia de 
execução deste serviço de acabamento de concreto em becos, vielas e 
escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, acabamento áspero 
ou liso, vielas e escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, 
acabamento áspero ou liso, com juntas batidas formando quadros, com 1,5cm 
de espessura, com argamassa de cimento e areia no traço 1:3, alisado a colher, 
sobre base existente), cuja composição é a seguinte: 
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      Observamos na composição, que são necessárias 1,1hh de pedreiro para 
cada m2 de piso cimentado, o que dariam 11hh de pedreiro para dar 
acabamento em 1m3 de concreto ou 10m2, se consideramos 10 cm de 
espessura na pavimentação, isso sem considerar as condições em que a 
pavimentação é realizada, haja vista que, freqüentemente o trabalho precisa ser 
interrompido para o ir e vir dos moradores, principalmente crianças. 
      Concluímos, portanto, que a associação dos serviços ET05.25.0706 e 
RV20.05.0050 não pode caracterizar redundância." 
 
2ª Análise (atual) : 
Conforme exposto na análise anterior, o lançamento de concreto em peças 
armadas, item código ET05.25.0706(/), já contempla em sua composição o 
serviço de acabamento. Foi apontado que a composição do referido item 
apresenta, em termos de horas de profissionais, 0,3h de carpinteiro, 1,2h de 
pedreiro e 1,2h de servente. 
 
A própria Gerência de Orçamento da SMH em resposta ao Ofício  
nº TCM/GPA/SES/006/00265/2012 de 30 de janeiro de 2012, voto 07/2012 em 
30/01/2012, processo TCM 40/000164/2012 apresentou a seguinte justificativa 
(Anexo 6 da 8a visita TCM): 
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"Informamos que concordamos com a observação feita por esta Corte 
quanto a utilização do item RV20050050 (acabamento de pedreiro em 
concreto projetado), no que se refere ao item ET05250706 (lançamento, 
adensamento e acabamento de concreto), entendemos contemplar o 
acabamento. Portanto procedemos a modificação nas memórias de cálculo 
e planilha orçamentária, de tal forma a atender o indicado pela 7a IGE." 

 
Tendo em vista o exposto, deve ser realizada modificação nestas memórias de 
cálculo e medições, excluindo o item RV20.05.0050(/). 
 
Mantidas as disposições anteriores. 
 
Status:  Não Atendido. 
 

Os questionamentos 13 e 14 abrangem a medição do sistema viário (escadarias). 
Referente ao item 4.13 – Fl. 162 
 
Descartado, por hipótese, o rebaixamento do nível do terreno das escadarias, 
desta vez, em razão da escada ser apoiada no solo, pois utilizou-se lona de 
polietileno, a memória de cálculo apresenta redundância de quantitativos nos 
serviços MT15.15.0050 e MT05.05.0050 (Preparo de solo até 30cm de 
profundidade, compreendendo escavação e acerto manuais e compactação 
mecânica com remoção até 20m; e Escavação manual de vala em material de 
1ª categoria (areia, argila ou piçarra), até 1,50m, exclusive escoramento e 
esgotamento; respectivamente), pois as alturas removidas no preparo e na 
escavação totalizam 78cm e a recomposição em apenas 40cm, sendo 10cm da 
camada de bloqueio e 30cm da escadaria de concreto, resultando em um 
aparente descolamento do solo de 38cm. 
Desta forma a apropriação do serviço MT15.15.0050 seria parcialmente 
suficiente para a execução dos trabalhos, pois inclui na sua composição 
escavação até 30cm de profundidade com acerto manuais e compactação 
mecânica com remoção até 20m, tornando necessário o serviço MT05.05.0050 
apenas por 10cm, contrariamente a medição considera a altura de 48cm para o 
serviço, acarretando em excesso de escavação de 7,79m³, proporcional a 
camada de 38cm de solo. 
Além da provável excesso acima ainda há repercussões nos serviços 
TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, TC05.10.0100, 
TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, pois são considerados os 
quantitativos equivalentes aos 38cm de solo como removidos. 
 
Pendência - Revisão das medições (fl. 162/164). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R13 – Respondido no R11, com o agravamento de que para as escadarias, 
tendo uma variável fixa como cota das soleiras, a relação de Blundell K=2h+p, 
(k=62,63 ou 64cm), obriga a acréscimos nas escavações de forma a se manter 
a relação, espelho e piso.” 
 
1ª Análise : 
A resposta é contestada da mesma forma que fora no item 4.11 deste relatório, 
porém apesar da fiscalização indicar que os acertos não implicam 
necessariamente na retirada dos 30cm, a memória de cálculo registra nos 
serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, TC05.10.0050, 
TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700 o quantitativo 
equivalente e identificado como proveniente dos 30cm do serviço de preparo 

Não Atendido. 
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(MT15.15.0050), além de 9,84 m³ no serviço de escavação (MT05.05.0050), que 
para a área, de 20,50m², representa 48 cm de profundidade, totalizando 78 cm. 
 
O que se percebe é que o serviço MT15.15.0050, vem sendo utilizado no 
propósito de acertos finais que a própria escavação manual já deveria preparar, 
sem, ao menos, que seja descontada da escavação 30 cm, já contemplados no 
serviço MT15.15.0050. 
 
Com a agravante destes 30cm serem considerados como se efetivamente 
fossem escavados nos serviços TC10.05.0100, TC10.05.0150, TC10.05.0350, 
TC05.10.0050, TC05.10.0100, TC05.05.0900, TC05.05.0350 e TC10.05.0700, 
provocando excesso no faturamento. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Sem desqualificar a resposta anterior desta fiscalização, mas melhor 
esclarecendo, quando consideramos os serviços de escavação, associados com 
o preparo de solo, de forma que a altura total seja de 78cm, levamos em conta 
todos os fatores que na prática ocorrem e o estado primitivo do terreno. Isto 
significa, que entre outras coisas, levamos em conta a constatação dos relevos 
e excessos acima do greide a ser implantado, a retirada de material 
contaminado, matéria orgânica, aterros irregulares, ou até que se encontre o 
terreno com capacidade de suporte para implantação da escadaria. Todo este 
movimento de terra, gera a remoção do material, que dará lugar a camada de 
bloqueio e a pavimentação propriamente dita. Se considerarmos que a cada 20 
degraus em media, precisamos implantar patamares para posicionamento de 
poços de visita da rede coletora de esgotos e para captação de água de chuva, 
ou para mudança de direção, o volume de escavação neste caso específico, 
pode aumentar na ordem de 15%." 
 
2ª Análise (atual) : 
Vide 2a análise do questionamento 4.11. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.14 – Fl. 164 
 
Na medição do serviço ET05.25.0706 (lançamento de concreto em peças 
armadas, inclusive a colocação, o adensamento e o acabamento) está incluído 
o acabamento, portanto a medição do serviço RV20.05.0050 (Acabamento de 
pedreiro em superfície de concreto projetado.) para o mesmo efeito no trabalho 
configura duplicidade de medição 
 
1ª Resposta SMH : 
“R14 – Respondido no R12” 
 
1ª Análise : 
Da mesma forma, a contestação apresentada no tópico 4.12, deste relatório, é 
adequada a este subitem 4.14. 
 

Não Atendido. 
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2ª Resposta SMH (atual) : 
Respondido no 4.12 
 
2ª Análise (atual) : 
Vide 2a análise do questionamento 4.12. 
 
Mantidas as disposições anteriores.  
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.15 Q.15– Fl. 164 
 
No item TC010624, cujo código SCO-RIO corresponde ao serviço 
TC10.05.0100 (Carga e descarga manual de pecas de peso reduzido: tijolos, 
telhas, cimento e agregados em sacos, em caminhão de carroceria fixa a óleo 
diesel, com capacidade util de 7,5t, inclusive tempo de carga, descarga e 
manobra.), no qual é feita a transformação dos volumes trabalhados em peso, 
questiona-se a utilização do empolamento de 1,43 em conjunto com o peso 
específico de 2,1 t/m³, uma vez, que este é pertinente a material de 2ª 
categoria, porém agregado, ou seja, antes do efeito de empolamento. (fonte: 
Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO) 
Alternativamente recomenda-se adoção do produto direto do volume medido 
pelo peso específico do material in situ, evitando assim apropriações genéricas 
do efeito de empolamento, todavia a critério da jurisdicionada poderá ser usado 
o efeito do empolamento, porém associado ao peso específico do material solto, 
conforme Tabelas Referenciais - Catálogo SCO-RIO. 

2 - Pesos Específicos de Materiais Usuais em Vias d e Tráfego 

a) IN SITU (antes da escavação)  t/m3 

Material de 1a categoria (areia, argila ou piçarra) 1,70 

Material de 2a categoria (moledo ou rocha decomposta) 2,10 

Material de 3a categoria (rocha viva) 2,70 

 

b) Material Solto  t/m3 

Material de 1a e 2a categorias 1,40 

Rocha fragmentada 1,50 

Rocha marroada 1,60 

Brita, areia, pó-de-pedra, pedra-de-mão 1,50 
 
Outra observação cabível é que a média de peso específico, uma vez, que os 
materiais de 1ª categoria se apresentam na proporção 45%, os de 2ª em 35% e 
os de 3ª em 20% é 2,04 t/m³ (1,7x45% + 2,1x35% + 2,7x20% = 2,04), enquanto 
o aplicado é de 2,1 t/m³, ou seja, excedente em 3%. 
No efeito prático, ainda que utilizado o fator de empolamento de 1,43, o 
resultado do peso específico médio para o material solto seria de 1,42 t/m³ 
(1,4x45% + 1,4x35% + 1,5x20% = 1,42) que associado ao fator 1,43 de 
empolamento resulta no fator específico igual a 2,0306 t/m³. 
 
Os volumes transformados em massa, nas três memórias de cálculo da 
execução de canaletas na 5ª medição, foram planilhados abaixo: 
 
 

Parcialmente 
Atendido. 
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Resumo das 
informações 

Volume 
original 

(Vo) 

Massa alterado     
pela fiscalização            

(Vo x 1,43 x 
2,1t/m³) 

Massa 
retificada 
análise do 

TCM-RJ (Vo x 
1,43 x 

1,42t/m³) 

Diferença 
apontada 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 145m 

246,51 
m³ 

740,27 t 500,56 t 239,71 t 

Medição de canaleta 
60x60 extensão 24m 

40,80 m³ 122,52 t 82,85 t 39,67 t 

Medição de canaleta 
30x30 extensão 

29,5m 
28,91 m³ 86,82 t 58,71 t 28,11 t 

Total da diferença apontada :    307,49 t 
 
Conclui-se que os quantitativos dos serviços  TC10.05.0100 (na medição 
TC010624), TC05.05.0350 (na medição TC000140), TC05.05.0900 (na medição 
TC009908), TC05.10.0100 (na medição TC000203) e TC05.10.0050 (na 
medição TC009910) foram majorados em 307,49 toneladas . 

Os serviços  TC10.05.0150 (na medição TC000149), TC10.05.0350 e 
TC10.05.0700 também encontram-se majorados em 3% , pois são alterados 
pelo peso específico médio 2,1 t/m³, quando o adequado seria 2,03 t/m³ como 
elucidado anteriormente. 

Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 

 
1ª Resposta SMH : 
As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Apresentaremos os cálculos dos serviços, acatando os comentários desta 2a 
IGE, gerando as quantidades e respectivos valores que propomos sejam, 
compensados em futuras medições. 
 
TC10.05.0100 – Carga e descarga manual; 
 
Canaleta 60 x 60 – 145m: 

·  Escavação 1ª categoria – 110,93m3 x 1,8t = 199,67t 
·  Escavação 2ª categoria – 86,28m3 x 2,1t = 181,18t 
·  Escavação 3ª categoria – 49,30m3 x 2,7t = 133,11t 

Subtotal: 513,96t 
Subtraindo: 740,27t – 513,96t = 226,31t 

 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 
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·  Concreto – 95,64m3 x 2,5 = 239,10t 
Acrescendo: 239,10t – 229,54t = 9,56t 

 
Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 

·  Escavação: 513,96t 
·  Pó-de-pedra: 179,79t 
·  Formas: 9,28t 
·  Concreto: 239,10t 

Total: 942,13t 
Diferença = 1.158,88 - 942,13 = 216,75t 

 
Canaleta 60 x 60 – 24m: 

·  Escavação 1ª categoria – 18,36m3 x 1,8t = 33,04t 
·  Escavação 2ª categoria – 14,28m3 x 2,1t = 29,98t 
·  Escavação 3ª categoria –   8,16m3 x 2,7t = 22,03t 

Subtotal de 85,05t 
 
Subtraindo: 122,52t – 85,05t = 37,47t 
 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 

·  Concreto – 15,83m3 x 2,5 = 39,57t 
Acrescendo: 39,57t – 37,99t = 1,58t 

 
Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 

·  Escavação: 85,05t 
·  Pó-de-pedra: 29,76t 
·  Formas: 1,55t 
·  Concreto: 39,57t 

Total: 155,93t 
Diferença = 191,82 – 155,93 = 35,89t 

 
Canaleta 30 x 30 – 29,50m: 

·  Escavação 1ª categoria – 13,01m3 x 1,8t = 23,41t 
·  Escavação 2ª categoria – 10,12m3 x 2,1t = 21,25t 
·  Escavação 3ª categoria – 5,78m3 x 2,7t = 15,60t 

Subtotal de 60,26t 
 
Subtraindo: 86,82t – 60,26t = 26,56t 
 
Aproveitamos para corrigir o peso específico do concreto armado, que na 
memória de cálculo foi considerado 2,4t/m3 ao invés de 2,5t/m3, conforme a 
seguir: 

·  Concreto – 12,11m3 x 2,5 = 30,27t 
Acrescendo: 30,27t – 29,07t = 1,20t 

 
Para esta memória após correção, temos então a seguinte quantidade: 

·  Escavação: 60,26t 
·  Pó-de-pedra: 25,58t 
·  Formas: 1,54t 
·  Concreto: 30,27t 

Total: 117,65 
Diferença = 143,01 – 117,65 = 25,36t 
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Total da diferença = 278,00t x R$21,28 (p.u.) = R$5.915,84 
 
 
TC05.05.0350 – Transporte de carga de qq natureza e m caminhão 
basculante; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 35km = 7.586,25t.km 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 35km = 1.256,15t.km 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 35km = 887,60t.km 

Total da diferença = 9.730,00t.km x R$0,66 (p.u.) = R$6.421,80 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em dumper; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 4km = 867t.km 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 4km = 143,56t.km 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 4km = 101,44t.km 

Total da diferença = 1.112,00t.km x R$4,88 (p.u.) = R$5.426,56 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.10.0100 – Transporte de materiais encosta abai xo; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 20dam = 4.335,00t.dam 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 20dam = 717,80t.dam 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 20dam = 507,20t.dam 

Total da diferença = 5.560,00t.dam x R$8,78 (p.u.) = R$48.816,80 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.10.0050 – Transporte horizontal de material a granel em carrinho de 
mão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:          216,75t x 5dam = 1.083,75t.dam 
Canaleta 60x60 – 24m:              35,89t x 5dam = 179,45t.dam 
Canaleta 30x30 – 29,50m:         25,36t x 5dam = 126,80t.dam 

Total da diferença = 1.390,00t.dam x R$2,37 (p.u.) = R$3.294,30 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0150 – Carga manual e descarga mecânica em caminhão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$13,31 (p.u.) = R$63,75 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0350 – Carga manual e descarga mecânica em caminhão; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$0,79 (p.u.) = R$3,78 



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

Questionamento: (Fls. 147-169) 

 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0700 – Disposição final de resíduos; 
 
Canaleta 60x60 – 145m:         517,67t – 513,96t = 3,71t 
Canaleta 60x60 – 24m:             85,68t – 85,05t = 0,63t 
Canaleta 30x30 – 29,50m:        60,71t – 60,26t = 0,45t 

Total da diferença = 4,79t x R$14,55 (p.u.) = R$69,69 
 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições." 
 
 
2ª Análise (atual): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 4km. (Não 
Atendido) 
Está sendo cobrados o item código TC10.05.0150 (Carga manual e descarga 
mecânica em caminhão basculante) e o item código TC10.05.0350 (Carga e 
descarga mecânica, com pá-carregadeira e caminhão basculante). Não foi 
compreensível o porquê da cobrança de dois tipos de carga para o material 
oriundo das escavações. (Não Atendido) 
 
Status:  Parcialmente Atendido. 
 

Referente ao item 4.15 Q.16– Fl. 166 
 
Procedimento semelhante restou a medição dos PV de 1,20x1,20x1,40, uma 
vez, que além de utilizar o peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª 
categoria, superior inclusive ao 1,7 t/m³ recomendado pelo SCO-RIO para o 
material em estado agregado, ainda associou o fator de empolamento de 1,43, 
ou seja, propiciando majoração de 51,4% (1,8 x 1,43 / 1,7), ou o mesmo que 
11,07 toneladas a massa real. 
Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 
 
1ª Resposta SMH : 
"As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 

"Gostaríamos de esclarecer, que o peso específico de 1,8t/m3 para o 
material chamado de 1ª categoria foi extraído do SCO-Rio considerando as 
duas tabelas disponíveis, reproduzidas abaixo: 

 
 
 

Parcialmente 
Atendido. 
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Se efetuarmos uma média aritmética dos pesos específicos dos materiais 

assinalados em negrito (argila seca e molhada, areia seca e molhada e piçarra), 
teremos o seguinte: 

{ 1.620 + 2.100 + 1.320 + [(1.470 + 2.340)/2] + 2.640}  / 5 = 1.917kg/m3 
 

Entendemos que a tabela citada por esta 2ª IGE também pode ser usada, 
muito embora seja específica para vias de tráfego, provavelmente considerando 
umidade ótima. 
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Esta fiscalização entende que a forma mais justa de remunerar os serviços 

prestados pela contratada é a média entre os dois pesos específicos para 
material de 1ª categoria apontados nas duas tabelas, conforme a seguir: 

 
1.700kg + 1.917kg = 3.617kg / 2 = 1.808,5kg �  1,8t 
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Isto posto, apresentaremos os cálculos dos serviços, acatando os 
comentários desta 2ª IGE, gerando as quantidades e respectivos valores que 
deverão ser compensados em futuras medições. 

 
PV de 1,20m x 1,20m x 1,40m: 
19,36m3 x 1,8t = 34,84t 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em Dumper: 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t x 5km = 74,95t.km 
Total da diferença = 74,95t.km x R$4,88 (p.u.) = R$365,75 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
TC10.05.0350 – Carga e descarga mecânica em caminhã o; 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t 
Total da diferença = 14,99t x R$0,79 (p.u.) = R$11,84 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
TC05.05.0350 – Transporte de carga de qq natureza e m caminhão 
basculante; 
Diferença = 49,83t – 34,84t = 14,99t x 35km = 524,65t.km 
Total da diferença = 524,65t.km x R$0,66 (p.u.) = R$346,26 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições. 
 
Entenda por “capoeira”, a laje de redução em concreto armado do poço de 
visita, portanto o peso específico para efeitos de cálculo de carga é o mesmo 
2,5t/m3, muito embora na memória poderia estar descrito como fundo e tampa." 
 
2ª Análise (atual): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 5km. (Não 
Atendido) 
 
Status:  Parcialmente Atendido. 
 

Os questionamentos 17 a 19 afetam a medição da cortina atirantada (Rua Barão da Gamboa). 
Referente ao item 4.15 Q.17– Fl. 166 
 
Também na medição da cortina atirantada (Rua da Barão da Gamboa) verifica-
se a utilização do peso específico de 1,8 t/m³ para material de 1ª categoria, 
recomendado 1,7 t/m³  pelo SCO-RIO para o material em estado agregado, 
associado ao fator de empolamento de 1,4, ou seja, provocando majoração de 
48,2% (1,8 x 1,4 / 1,7), ou o mesmo que 11,21 toneladas a massa real. 
 
Conseqüentemente os serviços TC05.05.0900, TC10.05.0350 e TC10.05.0700 
encontram-se majorados na mesma proporção. 
 
O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado corretamente, porém o 
serviço TC10.05.0350 é majorado em 5,88%  pelo uso do peso específico 
equivocado (1,8 t/m³ ao invés de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além 
majoração se quer apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de 
conferência das medições. 
 
Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 165/167). 

Parcialmente 
Atendido. 
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1ª Resposta SMH : 
"As considerações do TCM, serão acatadas com utilização das tabelas 
referenciais – Catálogo SCO-RIO.” 
 
1ª Análise : 
Considerando que os equívocos anteriores provocaram excedentes faturados, 
como exemplificados anteriormente nos questionamentos (grafados na 
reprodução), solicita-se registro em destaque das compensações necessárias, 
nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
 
" Cortina atirantada – Rua Barão da Gamboa: 
 
TC10.05.0100 – Carga e descarga manual; 
13,68m3 x 1,8t = 24,62t 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t 
Total da diferença = 9,85t x R$21,28 (p.u.) = R$209,60 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC05.05.0900 – Transporte de carga em Dumper; 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t x 4km = 39,40t.km 
Total da diferença = 39,40t x R$4,88 (p.u.) = R$192,27 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições 
 
TC10.05.0700 – Disposição final de resíduos; 
Diferença = 34,47t – 24,62t = 9,85t 
Total da diferença = 9,85t x R$14,55 (p.u.) = R$143,31 
Propomos que o valor apontado seja compensado em futuras medições" 
 
2ª Análise (atual): 
A fiscalização promoveu a alteração dos pesos específicos. (Atendido) 
A fiscalização utilizou o item de carga e descarga, TC10.05.0100, abordado na 
2a análise do questionamento 4.2. (Não Atendido) 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3, considerando a distância de 4km. (Não 
Atendido) 
 
Status:  Parcialmente Atendido. 
 
Referen te ao item 4.16 – Fl. 167 
 
O quantitativo do serviço TC05.05.0350 é apresentado corretamente, porém o 
serviço TC10.05.0350 é majorado em 5,88% pelo uso do peso específico 
equivocado (1,8 t/m³ ao invés de 1,7 t/m³) e o serviço TC10.05.0700 além 
majoração se quer apresenta a distância ao Bota-fora, evidenciando a falta de 
conferência das medições. 
Pendência – Solicita-se o registro em destaque das compensações 
necessárias, nas futuras medições (fls. 167). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R18 – Com relação ao peso específico utilizado, 1,8t/m³, informamos 
anteriormente, será revisado de acordo com as tabelas do SCO. A segunda 
parte do questionamento, o serviço TC10.05.0700, tem como unidade a 

Atendido nesta 
visita. 
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Questionamento: (Fls. 147-169) 

tonelada. Portanto não deve apresentar distâncias ao bota-fora, sendo a 
quantidade Km, devidamente zerada.” 
 
1ª Análise : 
Inicialmente esclarecemos que os questionamentos foram divididos por 
subsistemas, assim quando a mesma inconsistência se repetia em subsistema 
diferente o questionamento era repetido. 
Ao que a fiscalização chamou de segunda parte não se trata de questionamento 
e sim a constatação de como a confecção das memórias de cálculo é 
despadronizada. 
Novamente sendo procedente o questionamento, solicita-se registro em 
destaque das compensações necessárias, nas futuras medições. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Esta fiscalização na prática de suas atribuições no dia a dia, procura faze-la da 
melhor maneira possível, colocando sempre como premissa a boa técnica e 
acima de tudo o princípio da economicidade, focando sempre no produto final, 
que é a realização dos eventos que vão atender a população diretamente 
afetada. Tendo em vista a dimensão das obras objeto deste contrato, 
equívocos, erros, divergências de critérios podem eventualmente ocorrer, e 
teremos a hombridade e o dever de corrigil-los quando necessário. 
Sobre o questionamento do peso específico de 1,8t/m3 para material de 1ª 
categoria, solicitamos a esta 2ª IGE a análise da resposta desta fiscalização no 
Q16." 
 
2ª Análise (atual): 
Atendido. 
 
Status:  Atendido. 
 
Referente ao item 4.17– Fl. 168 
 
A distância de 4,0Km apropriada ao serviço TC05.05.0900 também não 
procede, pois é muito próxima aos canteiros principais da obra. 
Pendência – Aguardando envio da revisão das medições (fl. 167/168). 
 
1ª Resposta SMH : 
“R19 – Ver mapa de transporte em anexo, considerando as trajetórias para as 
diversas frentes de serviço e as dificuldades apresentadas na R3, que 
eventualmente obrigam a alterar os percursos em virtude das obras e 
interdições no período das obras.” 
 
1ª Análise : 
Na imagem abaixo será apresentada a localidade da frente de serviço, a partir 
do sistema googlemaps que estimou o percurso em aproximadamente 1,0Km. 

 

Não Atendido. 
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Questionamento: (Fls. 147-169) 

 
No mapa mencionado, pela fiscalização, não há percurso para a localidade da 
cortina atirantada. 
 
Dada a inconsistência encontrada nas medições e não esclarecida, sugerimos 
que a mesma seja revista e endossada pelo Coordenador de Obras da SMH, sr. 
Romério Luiz de Souza. 
 
2ª Resposta SMH (atual) : 
"Acatamos o comentário desta 2a IGE, de forma que faremos a retificação do 
faturado para este serviço na cortina atirantada na Rua Barão de Gamboa, 
conforme a seguir: 
 
TC05.05.0900 
87,14t x 1km = 87,14t.km 
Quantidade faturada = 348,54t.km 
Diferença = 348,54 - 87,14 = 261,40t.km x R$4,88 = R$1.275,63 
 
Propomos que o valor de R$1.275,63 (hum mil, duzentos e setenta e cinco reais 
e sessenta e três centavos) seja compensado em futuras medições." 
 
2ª Análise (atual): 
A fiscalização está considerando o item código TC05.05.0900, abordado na 2a 
análise do questionamento 4.3. (Não Atendido) 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.18– Fl. 168 
 
A medição de demolição de edificações guardam os mesmos indícios de falhas 
apontadas no primeiro relatório, solicita-se a jurisdicionada que proceda a 
análise nos mesmos apontamentos do relatório anterior. 
 

Não Atendido. 
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1a Resposta SMH:  
"R-20 - Respondido no relatório da 1a visita, já encaminhada ao TCM." 
 
1a Análise: 
Este corpo técnico se reporta ao tópico 2.1, deste relatório. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
Pendente de resposta 
 
2a Análise (atual):  
Não foi verificado o envio da retificação da memória apontada. 
Uma cópia das medições citadas foi incluída no p.p. (fls. 388/392) onde 
destaca-se que foi medido o transporte em dumper, código TC05.05.0900, 
abordado na 2a análise do questionamento 4.3. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 4.19– Fl. 169 
 
Verificou-se na obra dos prédios da rua Nabuco de Freitas a execução de 
fundação por meio de estacas, item não previsto no orçamento.  Solicita-se 
justificativa a jurisdicionada quanto à adoção de fundações em estaca, com 
envio de boletim de sondagem do terreno e informação sobre termo aditivo de 
rerratificação sobre o item. 
 
1a Resposta SMH:  
"Informamos que a opção de fundações profundas foi estabelecida a partir das 
sondagens executadas no local (em anexo), sendo utilizada estaca-raiz pela 
principal vantagem de minimizar os efeitos de vibração numa área cujas 
construções vizinhas são muito antigas" 
 
1a Análise: 
A resposta da fiscalização satisfaz em parte, pois não se posiciona quanto a 
rerratificação necessária. 
 
2a Resposta SMH (atual):  
"Com relação às fundações dos prédios da Rua Nabuco de Freitas, cuja 
resposta da fiscalização atendeu parcialmente ao questionamento desta 2a IGE, 
no tocante a adoção de estacas raiz, informamos nesta oportunidade, que forma 
celebrados dois termos aditivos ao contrato, momento em que foram inseridos 
1.640,00 metros referentes ao iten FD06.65.00150 no primeiro termo, cuja 
publicação no D.O.M se deu em 07/05/2012 e 492,00 metros deste mesmo item 
no segundo termo, cuja publicação no D.O.M. de seu em 23/08/2012, 
totalizando 2.132,00 metros." 
 
2a Análise (atual): 
Atendido. 
 

Atendido nesta 
visita. 
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3ª visita:  Abrangência da 6ª a 8ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento Análise 

Referente ao item 3.1– Fl. 188 
 
Aponta-se aparente incoerência na utilização do item MT15.15.0050 (Preparo 
de solo até 30cm de profundidade) em trechos de escavação medidas com o 
item MT10.25.0300, com fundo de vala em rocha. É evidente a 
incompatibilidade de materiais e, a princípio, não há motivo técnico para 
realização simultânea destes serviços numa mesma área. Conforme descrição 
nas memórias de cálculo, verificou-se esta inconsistência nos seguintes 
trechos: 

a) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Poço de visita, rede de esgoto 
h=1,00m – Via de Pedestres (6ª medição) 

b) Área do 60, Ebroino Uruguai – Poço de visita, rede de esgoto h=1,00m – 
Via de Pedestres (6ª medição) 

c) Área do 60, Beco 272 – Poço de visita, rede de esgoto h=1,00 – Via de 
Pedestres (6ª medição) 

d) Área do 60, Beco do João – Canaleta com degraus e com tampa (6ª 
medição) 

e) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Canaleta com degraus e com tampa 
(6ª medição) 

f)    Área do 60, Rua Rego Barros – Caixa de ralo (6ª medição) 
g) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Canaleta com degraus e com tampa 

(6ª medição) 
h) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema de esgotamento sanitário, 

rede coletora de 150mm – Via de Pedestres (6ª medição) 
i)     Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de esgotamento sanitário, 

rede coletora de 150mm – Via de Pedestres (6ª e 7ª medições) 
j)     Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de abastecimento de água, 

rede distribuidora de 100mm – PBA (6ª e 8ª medições) 
k) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema de abastecimento de água, 

rede distribuidora de 50mm – PBA (6ª medição) 
l)     Área do 60, Beco 272 – Sistema de abastecimento de água, rede 

distribuidora de 50mm – PBA (6ª medição) 
m) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 700mm (6ª medição) 
n) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 500mm (6ª medição) 
o) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Sistema de drenagem pluvial, galeria 

circular – 400mm (6ª e 7ª medições) 
p) Área do 60, Rua Rego Barros – Sistema de drenagem de águas pluviais, 

pv de 1,20 x 1,20 x 1,40m (6ª medição) 
q) Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – PV de 1,20 x 1,20 x 1,40m (7ª 

medição) 
r)    Área do 60, Rua Ebroino Uruguai – Caixa de ralo (7ª e 8ª medições) 

 
1a Resposta SMH (atual):  
"Informamos que antes da abertura de qualquer frente de serviço para 
assentamento de redes, é fornecido à fiscalização quando necessário, a ordem 
de serviço (O.S.) correspondente ao trecho a executar. Só poderão ser 
iniciados os trabalhos de assentamento da tubulação ou construção de galerias, 
após a fiscalização conferir a O.S.. A ordem de serviço deverá conter 
informação como a cota do terreno, cota do projeto (geratriz inferior interna do 

Não Atendido. 
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Irregularidades/ Questionamento Análise 
tubo), cota do coletor (geratriz superior externa do tubo, junto a bolsa), 
declividade  e diâmetro interno do tubo. As valas que receberão os coletores 
serão escavadas segundo a linha de eixo, sendo respeitados o alinhamento e 
as COTAS indicadas na O.S.. 
A escavação é feita manualmente ou com equipamento apropriado, 
dependendo das características do material encontrado (1a, 2a ou 3a 
categorias), e deve se aproximar do greide da geratriz inferior da tubulação, 
ficando o nivelamento do fundo da vala por conta da escavação manual e 
também da escavação com equipamento. No caso do fundo da vala se 
apresentar e, rocha ou material indeformável, que é o nosso caso, deve ser 
interposta uma camada de areia ou pó de pedra de espessura não inferior a 20 
centímetros, serviço este que atribuímos ao preparo de solo, já que será 
necessária a remoção deste material (rocha ou material indeformável) para que 
seja aplicada a camada de areia ou pó de pedra. Todo o processo citado acima 
precede o embasamento, que entendemos ser a camada necessária para dar 
base, apoio, berço a tubulação." 
 
1ª Análise (atual) : 
A Câmara Técnica do SCO-RIO, em atenção ao ofício 
TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento, resumido a seguir: 
 

“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, 

o próprio serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de 

vala; ...” 

“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 

compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de 

profundidade e afastamento lateral do material excedente, integra 

os serviços da família “Destocamento e roçado” do clã “Serviços 

preliminares”, ou seja, é mais adequado para serviços em áreas 

planificadas, por isso sua unidade ser em “m2”. Não obstante, caso 

a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização do respectivo 

item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 

correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do 

volume total de escavação da vala.” 

Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
No processo TCM 40/6447/2011 foi analisado caso similar onde foi utilizado o 
item SE20.05.0200(/) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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Na análise das obras do Morro da Providência a fiscalização utilizou-se do item 
MT15.15.0050(A) para preparo do fundo das valas de drenagem. 
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      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica, conclui-se que, no caso de 
escavação manual, não deve ser cobrado o preparo do fundo da vala. 
 
      -  Nos locais onde ocorre escavação mecânica, caso a fiscalização entenda 
necessário a realização de preparo de fundo da vala deve ser descontada a 
volumetria correspondente aos 30cm de altura (0,30m3/m2 de berço) do 
volume total de escavação da vala.” 
 
      -  No caso anterior, deve ser levado em consideração, quando da 
escavação do solo da vala, que o item MT15.15.0050(/) contempla também a 
remoção do material escavado até 20m. 
 
Solicita-se que a fiscalização promova a retificação dos valores medidos 
levando-se em consideração esta 2a análise TCM. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 3.2 – Fl. 189 
 
Constata-se possível duplicidade de quantificação de serviços em determinados 
trechos, posto que se mediu concomitantemente os itens MT15.15.0050(/) 
(preparo de solo até 30cm de profundidade, compreendendo escavação e 
acertos manuais) e MT05.05.0050(/) (Escavação manual de vala em material 
de 1ª categoria até 1,50m). Ressalta-se que até 30cm de profundidade os dois 
itens são equivalentes e, portanto, a presença de ambos num mesmo serviço 
pode implicar em duplicidade de medição. 
a) Área do 60, Ladeira do Cruzeiro – Sistema Viário, becos e vielas (6ª 

medição) 
b) Área do 60, Beco 272 – Sistema Viário, becos e vielas (6ª medição) 
c) Área do 60, Beco 272 – Sistema Viário, escadarias (6ª medição) 
 
1a Resposta SMH (atual):  
Foi enviada uma só resposta para as questões 3.1 e 3.2 
 
1ª Análise (atual) : 
 
      -  A partir da manifestação da Câmara Técnica junto ao processo TCM 
processo TCM 40/6447/2011, (citado também na 2a análise do questionamento 
4.8, fl. 156), concluiu-se que, no caso de escavação manual, não deve ser 
cobrado o preparo do fundo da vala. 
Obs.: esta manifestação encontra-se, na íntegra, no anexo 6 da 7a visita. 
 
Tendo em vista o exposto, solicita-se que a fiscalização promova a retificação 

Não Atendido. 
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da medição citada, excluindo a medição de preparo de solo até 30cm de 
profundidade, item código MT15.15.0050(/). 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 3.3– Fl. 189 
 
Ratificando o apontado nas visitas anteriores, não foi encontrado amparo para a 
utilização do item RV20.05.0050(/) (Acabamento de pedreiro em superfície de 
concreto projetado), pois o serviço de “acabamento” já se encontra incluso no 
item ET 05.25.0706(/) (Lançamento de concreto em peças armadas, inclusive a 
colocação, o adensamento e o acabamento). 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Entendemos que 1,2hh/m3 de pedreiro (profissional habilitado para manusear 
o concreto fresco), não é suficiente para lançar, vibrar, sarrafear e após 
aproximadamente 30 minutos (tempo necessário para o início da pega, onde o 
concreto adquire condições de trabalhabilidade para efeitos de pavimentação) 
desempenar uma área de 10m2, embora concordemos com esta 2a IGE de que 
esta seja uma atribuição da Câmara Técnica e da FGV. 
     Para tentar ilustrar, poderíamos fazer uma comparação da metodologia de 
execução deste serviço de acabamento de concreto em becos, vielas e 
escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, acabamento áspero 
ou liso, vielas e escadarias, com o serviço RV15.05.0300 (Piso cimentado, 
acabamento áspero ou liso, com juntas batidas formando quadros, com 1,5cm 
de espessura, com argamassa de cimento e areia no traço 1:3, alisado a 
colher, sobre base existente), cuja composição é a seguinte: 
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      Observamos na composição, que são necessárias 1,1hh de pedreiro para 
cada m2 de piso cimentado, o que dariam 11hh de pedreiro para dar 
acabamento em 1m3 de concreto ou 10m2, se consideramos 10 cm de 
espessura na pavimentação, isso sem considerar as condições em que a 
pavimentação é realizada, haja vista que, freqüentemente o trabalho precisa 
ser interrompido para o ir e vir dos moradores, principalmente crianças. 
      Concluímos, portanto, que a associação dos serviços ET05.25.0706 e 
RV20.05.0050 não pode caracterizar redundância." 
 
1ª Análise (atual) : 
O lançamento de concreto em peças armadas, item código ET05.25.0706(/), já 
contempla em sua composição o serviço de acabamento e sua composição  
apresenta, em termos de horas de profissionais, 0,3h de carpinteiro, 1,2h de 
pedreiro e 1,2h de servente. 
 

Não Atendido. 
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A própria Gerência de Orçamento da SMH em resposta ao Ofício nº 
TCM/GPA/SES/006/00265/2012 de 30 de janeiro de 2012, voto 07/2012 em 
30/01/2012, processo TCM 40/000164/2012 apresentou a seguinte justificativa 
(Anexo 6 da 8a visita TCM): 
 

"Informamos que concordamos com a observação feita por esta Corte 
quanto a utilização do item RV20050050 (acabamento de pedreiro em 
concreto projetado), no que se refere ao item ET05250706 (lançamento, 
adensamento e acabamento de concreto), entendemos contemplar o 
acabamento. Portanto procedemos a modificação nas memórias de cálculo 
e planilha orçamentária, de tal forma a atender o indicado pela 7a IGE." 

 
Tendo em vista o exposto, deve ser realizada modificação nestas memórias de 
cálculo e medições, excluindo o item RV20.05.0050(/). 
 
Mantidas as disposições anteriores. Questionamento exaurido. 
 
Status:  Não Atendido. 
 
Referente ao item 3.4– Fl. 190 
 
Verifica-se que os serviços de reaterro de vala são executados 
predominantemente com emprego de pó-de-pedra em vez de material da 
escavação (quando material de qualidade aceitável). Este modo de operação 
pode mostrar-se ambientalmente prejudicial, posto que se gera mais resíduos, 
e economicamente desfavorável, em vista dos custos com transporte, 
disposição final e material.  
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Informamos que já praticamos o uso do material escavado para o reaterro das 
valas quando este é de boa qualidade, livre de impurezas, matéria orgânica ou 
materiais de 2a e 3a categorias, e aceita compactação. Ocorre que, a 
escavação predominantemente se dá em terrenos com características 
heterogêneas, onde a incidência de material de 2a e 3a categorias é grande, e 
quando misturados ao de 1a categoria, tornam-se uma massa de granulometria 
variada, composta de cascalhos que podem trazer danos a tubulação. 
O pó de pedra, confere ao reaterro a capacidade de suporte de carga 
necessária para a proteção da tubulação assentada, por ser homogêneo, de 
baixa granulometria e ausente de material pulverulento, o que evita recalques 
futuros." 
 
1ª Análise (atual) : 
Caso não seja possível a utilização do material escavado, recomenda-se a 

utilização dos item código MT15.10.0100(/) e . 
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Recomendação. 
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Status:  Atendido com Recomendação. 
Referente ao item 3.5– Fl. 190 
 
3.5 – A análise das memórias de medições do conjunto habitacional da rua 
Nabuco de Freitas foi prejudicada por falta de clareza. Não existe separação 
das medições por blocos, o que pode, inclusive, dificultar o exercício da 
fiscalização no tangente a quantificação de futuras medições. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
"Informamos que as demais memórias de cálculo das medições do conjunto da 
Rua Nabuco de Freitas já estão separadas por blocos. Estamos aprimorando 
as memórias neste sentido, de forma a facilitar a conferência." 
 
1ª Análise (atual) : 
Na 8a visita verificou-se organização da medição do conjunto Nabuco de Freitas 
indicando os quantitativos medidos em cada bloco. 
 
Status:  Atendido. 
 

Atendido. 

Referente ao item 3.6– Fl. 190 
 
3.6 – Nas memórias do conjunto habitacional supracitado, na 6ª medição o 
serviço ET15.10.0050 totaliza 530,40 m², porém, para efeito de cálculo na 7ª 
medição, este valor, no campo “Medições anteriores”, é de 353,60 m². 
Evidencia-se assim a cobrança de 176,80 m² a mais. 
 
1a Resposta SMH (atual):  
Reconhecemos o equívoco apontado por esta 2a IGE. De fato a quantidade 
apontada na memória da 7a medição no campo "medições anteriores" para o 
item ET15.10.0050 é de 353,60m2. A quantidade de 530,40m2 apontada na 6a 
medição, refere-se a 3 blocos (3 x 176,80m2) e na 7a medição, consideramos 2 
blocos (2 x 176,80m2), o que gerou o equívoco. 
 

 Executado Medido 
5a medição 1.365,90 1.309,00 
6a medição 530,40 505,00 
7a medição 472,54 648,72 
11a medição 2,784,22 2,427,47 

Total  5.153,06 4.890,19 
 
A diferença entre o executado e o medido é de 262,87m2, o que cobre a 
quantidade de 176,80m2 medida a mais na 7a medição. 
Tendo em vista o exposto acima, propomos que apenas a diferença de 
86,07m2 (262,87m2 - 176,80m2) seja faturada em medições futuras, ficando o 
restante como forma de compensação pelo equívoco na 7a medição. 

Atendido. 
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1ª Análise (atual) : 
Solicita-se que a fiscalização, na medição em que for feita a medição dos 
86,07m2, deixe discriminado na memória de cálculo que se trata do lançamento 
apresentado no recálculo do questionamento TCM referente ao item 3.6 - 
fl.190. 
 
Status:  Atendido. 
 

 

4ª visita: Abrangência da 9ª a 10ª medição 

 
O sistema de contenções soma R$ 137.075,39 na 10ª medição (equivalendo a 

10,13% da medição) e as memórias de cálculo dos serviços executados (itens 

amostrados: ET35.05.0200, ET35.20.0050, ET15.20.0150 e ET20.30.0100) são 

compatíveis com as quantidades medidas e o observado in loco (fig. 26).  

 

Na 10ª medição o subsistema de vias carroçáveis em paralelo (PROV0037) teve 

valor medido de R$ 110.337,40 (8,15% da medição) e não foram encontradas 

irregularidades nas memórias de cálculo. 

 

5ª visita: Abrangência da 11ª a 12ª medição 

 
Irregularidades/ Questionamento Análise 

1 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – 
recuperação Rua América, é utilizado o item “demolição manual de 
concreto simples com empilhamento lateral dentro do canteiro de serviço”, 
código SC05.05.0850(/), ao invés da utilização do item “demolição com 
equipamento de ar comprimido, de passeio cimentado ...”, código 
SC05.10.0100(/). O item SC05.10.0100(/) além de guardar maior 
compatibilidade com o objeto medido custa R$4,74/m2, enquanto o item 
utilizado custa R$10,89/m2 (considerando-se espessura de 10cm). 
Acresce-se o fato de ter sido observado erro de cálculo nas memórias 
apresentadas, pois não foi multiplicada a parcela de 0,1 referente à 
espessura da calçada. Considera-se necessária a troca do item 
SC05.05.0850(/) pelo SC05.10.0100(/) e a correção dos cálculos de 
demolição das calçadas. 
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Irregularidades/ Questionamento Análise 
2 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – 

recuperação Rua América, ocorre a utilização concomitante dos itens 
“Escavação manual de vala em material de 1ª categoria...” , “preparo de 
solo até 30cm de profundidade, compreendendo escavação e acertos 
manuais ...” e “Regularização de subleito”, códigos MT05.05.0050(/), 
MT15.15.0050(/) e BP05.05.0450(B), respectivamente.  

O item de escavação de vala está sendo utilizado na escavação de 
calçada, porém o preparo de solo até 30cm de profundidade já contempla 
este serviço. A presença de ambos os itens apresenta duplicidade, 
devendo permanecer apenas os quantitativos referentes ao 
preparo/escavação de calçada no item código MT15.15.0050(/). 

Ainda com relação à utilização dos 3 itens apontados, observou-se que 
foi computada parcela referente à “via” na composição dos itens de 
Preparo de solo e de Regularização de subleito. Por se tratar de rua, onde 
é possível a utilização de trabalho mecânico, considera-se duplicidade a 
presença de ambos os quantitativos, devendo permanecer apenas os 
quantitativos de via referenciados no item de regularização de subleito, 
código BP05.05.0450(/). 
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3 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – 

recuperação Rua América, não pode ser compreendida a utilização do 
item de “base de brita corrida, inclusive fornecimento de materiais ...” , 
código BP05.05.0050(/), em uma camada de 20cm para a calçada. 
Destaca-se que se trata de recuperação de uma calçada já existente e 
que está computado no orçamento a utilização de pó-de-pedra para a 
base da calçada, tornando não compreensiva a utilização de brita corrida 
neste local. 

Pendente de 
Resposta 

4 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – 
recuperação Rua América, verificou-se a utilização do item “Camada de 
pó-de-pedra espalhada manualmente ...”, código BP05.05.0150(/). Não foi 
observado impedimento para a utilização de equipamento mecânico para 
espalhamento e compactação, aparentando ser mais indicada a utilização 
do item “Camada de bloqueio (colchão) de pó-de-pedra, espalhado e 
comprimido mecanicamente ...”, código BP05.05.0103(A). Acrescenta-se 
que o item código BP05.05.0150(/) custa R$59,43/m3 enquanto o item 
proposto, código BP05.05.0103(A) custa R$52,91/m3. 
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5 - Na 11ª medição, Sistema Viário, vias carroçáveis em paralelo – 

recuperação Rua América, propôs-se a utilização do item código 
BP05.05.0103(A) em detrimento do item código BP05.05.0150(/). O item 
proposto já possui a compactação inclusa o que alteraria os quantitativos 
do item presente na memória de cálculo, “Compactação de aterro em 
camadas de 15cm, com maço”, código MT15.05.0100(/). Quanto a este 
último item, observa-se que além de poder ser realizada a compactação 
mecânica, ocorreu erro na quantificação da composição dos quantitativos, 
pois o serviço de “Base de brita corrida, inclusive fornecimento de 
materiais ...” , código BP05.05.0050(/), já possui na composição do item o 
serviço de compactação. Considerando-se que o item proposto, código 
BP05.05.0103(A) (referente à camada de pó-de-pedra), e o item código 
BP05.05.0050(/) (referente à camada de brita corrida, já possuem em 
suas composições o serviço de compactação, a permanência do item 
“Compactação de aterro em camadas de 15cm, com maço”, código 
MT15.05.0100(/), é desnecessária (e redundante) não devendo constar 
nesta parte da memória de cálculo. 
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6 - Na 11ª medição, Sistema Viário, Área CTER, EDI e Escola, está sendo 
utilizado o item “Acabamento de pedreiro em superfície de concreto 
projetado”, código RV20.05.0050(/), para uso em piso cimentado. Verifica-
se que não foi encontrado amparo para a utilização do item código 
RV20.05.0050(/), pois o serviço de “acabamento” já se encontra incluso 
no item medido de “Lançamento de concreto em peças armadas ... 
inclusive o acabamento ...”, código .RV05.25.0706(/). A permanência do 
item “Acabamento de pedreiro em superfície de concreto projetado”, 
código RV20.05.0050(/), é desnecessária (e redundante) não devendo 
constar nesta parte da memória de cálculo. A inconsistência é similar à 
apontada no item 14 do relatório de 2ª visita. 
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7 - Na 11ª medição, Muro I – CTER, Muro – Rampa, Muro – Jardineiras e 

Muro II - CTER, e na análise da 12ª medição, Sistema de drenagem de 
águas pluviais, canaleta 30x30cm, é utilizado o “preparo manual de 
concreto, compreendendo a mistura e o amassamento, exclusive 
materiais”, código ET05.20.0050(A). Não se compreende a utilização do 
referido item, pois é mais coerente a utilização de “preparo mecânico de 
concreto, compreendendo a mistura e o amassamento em betoneira, 
exclusive materiais, considerando a produção baixa”, código 
ET05.20.0206(/). Cabe apontar que durante a visita foram observadas 
betoneiras (máquina utilizada em preparo mecânico) nos canteiros de 
obras. Por economia e por constar como tecnicamente mais viável, 
solicita-se a substituição do item ET05.20.0050(A) pelo ET05.20.0206(/). 
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8 - Conforme já apontado em relatórios de visitas anteriores não se 

observou a necessidade de utilização de dumper. Na análise da 11ª 
medição, demolições Mala Carioca (canteiro estação teleférico Cidade do 
Samba), por exemplo, ocorreu a medição de dois itens que aparentam 
não condizer com as características das obras: 

1º) Ocorreu medição em “transporte horizontal de material a granel em 
carrinho de mão, inclusive carga a pá”, código TC05.10.0050(/). Não se 
observou a necessidade de carrinho de mão na maioria das frentes 
visitadas (exceto na Motovia). 
2º) Ocorreu também medição de “Transporte de carga de qualquer 
natureza, exclusive as despesas de carga e descarga ..., em dumper de 
18HP ...”, código TC05.05.0900(/). Porém, observou-se em todos os locais 
visitados a possibilidade de utilização de caminhão basculante, que possui 
um custo muito inferior ao item utilizado. No caso do canteiro da estação 
teleférico Cidade do Samba, por exemplo, havia dentro do canteiro 
retroescavadeira realizando escavação mecânica e caminhão basculante 
realizando retirada de material para bota-fora. No canteiro das edificações 
da Rua Nabuco de Freitas (uma rua formal) havia espaço para trabalho 
com máquinas e retirada para bota-fora com caminhão basculante por rua 
formal, sem necessidade de dumper. 
Observa-se, portanto, a necessidade de revisão dos transportes nas obras 
visitadas. Inconsistência similar à apontada nos itens 1 a 7 do relatório de 
2ª visita. 
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9 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 
memórias de cálculo a medição de “Tela de proteção de fachada, Sampa 
ou similar ...”, código CO05.05.0650(A). Nas memórias foram computadas 
parcelas de telas para todos os blocos de 1 ao 5. Na visita às obras 
verificou-se que os blocos 4 e 5 não estão utilizando tela, estando ainda 
na fase de fechamento da alvenaria dos últimos andares, conforme fotos. 
Faz-se necessária, portanto, a revisão das parcelas computadas nos 
quantidade de tela do item código CO05.05.0650(A). 
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10 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 
memórias de cálculo a medição de “Aluguel de andaime tubular sobre 
sapatas fixas, formado por elementos de 1,50m de largura e de altura ...”, 
código CO05.10.0050(/). Foram computadas parcelas de quantitativos 
para os blocos de 1 a 5. Na visita às obras verificou-se que os blocos 4 e 
5 não estão com andaime tubular instalado, estando ainda na fase de 
fechamento da alvenaria, conforme fotos. Além disso, para os blocos de 1 
a 3 foram computados os quantitativos referentes a 12 meses e para os 
blocos 4 e 5, quantitativos referentes a 8 meses. Considerando-se que 
deve ser medido apenas o mês utilizado (período de um mês da medição) 
e que os blocos 4 e 5 não apresentaram andaimes, é necessária a revisão 
dos quantitativos que compõem o item código CO05.10.0050(/). 

Pendente de 
Resposta 

11 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 
memórias de cálculo a medição de “Montagem e desmontagem de 
andaime tubular, considerando-se a área vertical recoberta”, código 
CO05.15.0100(/). Foram computadas parcelas de quantitativos para os 
blocos de 1 a 5. Na visita às obras verificou-se que os blocos 4 e 5 não 

Pendente de 
Resposta 
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estão com andaime tubular instalado, conforme fotos. É necessária a 
revisão dos quantitativos que compõem o item código CO05.15.0100(/). 

12 - Conforme abordado no item 10, os blocos 4 e 5 não estão com andaime 
instalado. Na composição de quantitativos do item “Movimento vertical ou 
horizontal de plataforma ou passarela”, código CO05.15.0300(/) foram 
computadas parcelas referentes a todos os blocos ao invés do três 
primeiros. É necessária a revisão dos quantitativos que compõem o item 
código CO05.15.0300(/). 

Pendente de 
Resposta 

13 - Na 11ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 
memórias de cálculo a medição dos itens “Formas de madeira para 
moldagem de peças de concreto armado com paramentos planos, em 
lajes, vigas, ...” , “Escoramento de formas até 3,00m de pé direito, ...” e 
“Escoramento de formas de paramentos verticais de mais de 1,50m e até 
5m de altura, ...” , códigos ET15.10.0050(A), ET20.20.0050(/) e 
ET20.30.0100(/), respectivamente.  
Considerando-se que foram utilizadas “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e 

“Laje pré-moldada, Beta 12 ...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), 
respectivamente, não se verifica a necessidade de utilização de formas, 
necessitando que os quantitativos de lajes sejam retirados das parcelas de 
cálculo de formas de madeira (item código ET15.10.0050(A)). 

Considerando-se que as “Laje pré-moldada, Beta 11 ...” e “Laje pré-
moldada, beta 12 ...”, códigos ET55.05.0100(B) e ET55.05.0103(B), 
respectivamente, já possuem em suas composições o escoramento verifica-se 
necessidade de retificação da composição dos quantitativos dos itens de 
escoramento, códigos ET20.20.0050(/) e ET20.30.0100(/), subtraindo as 
parcelas de escoramento de lajes computadas. 
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14 - Na 12ª medição, Sistema de abastecimento, rede coletora Ø150mm – 

vias de pedestres, consta das memórias de cálculo a medição dos itens 
“reaterro de vala, com pó-de-pedra, compactado manualmente, inclusive 
fornecimento de material” , código MT15.05.0300(/). Observou-se que não 
foi descontado o volume correspondente ao tubo. Considerando-se que os 
itens de tubo de pvc contemplam o reaterro de vala até a geratriz superior 
do tubo tem sido solicitada a seguinte alteração: 

1) inclusão de “Pó-de-pedra, inclusive transporte. Fornecimento”, código 
SC15.050400(/), com volume computado da geratriz inferior até a geratriz 
superior subtraindo o volume do tubo. O serviço de reaterro até a geratriz 
superior do tubo já está contemplado na composição do tubo de pvc. 

2) reaterro de vala com material da própria vala, se de boa qualidade 
(CBR ³  2% e expansão < 4%), ou caso o material da vala não atenda as 
características aferidas em ensaio, utilizar material de boa qualidade, item 
código MT15.05.0250(/), ou o item código MT15.05.0300(/), medindo no 
cálculo do volume a partir da geratriz superior do tubo. 
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15 - Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, foi observada inconsistência 
similar à apontada no item 13 do relatório de 2ª visita. 

Deverá ser 
analisada 

concomitantemente 
à questão 13 do 
relatório de 2ª 

visita 
16 - Na 12ª medição, Sistema viário, escadarias, consta das memórias de 

cálculo do item “Emboço com argamassa de cimento e areia, no traço 1:3 
...”, código RV10.05.112(A), a composição de quantitativo com 45m de 
extensão e 0,30m de altura multiplicado por 2 para fazer o “rodocasa” dos 
dois lados, perfazendo área de (45x0,3x2)=27m2. Não foi compreensível 
a multiplicação da área de 27m2 por 2,4, sendo necessária justificativa 
para a multiplicação adotada. 

Pendente de 
Resposta 

 

6ª visita: Abrangência da 13ª a 16ª medição 
 

Foram analisadas, por amostragem, as memórias de cálculo das medições 

enviadas a esta IGE (correspondente a 15,69% do valor total contratado) não tendo 

sido observadas inconsistências. 

Irregularidades/ Questionamento Análise 
3.2 - Solicita-se que a fiscalização promova o envio de 3 exemplares de 
Manifesto de Resíduos (conforme modelo do Anexo 1 da DZ-1310.R-7) 
referentes à Medição 13. 

Pendente de 
Resposta 

 

7ª visita: Abrangência da 17ª a 22ª medição 
 

Irregularidades/ Questionamento Análise 
2.3.1.1 - Na 21ª medição, Edificações, Estações Teleférico Providência e 
Central do Brasil, é utilizado o item “preparo manual de terreno, 
compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de profundidade 
...”, código SE20.05.0200(/). A Câmara Técnica do SCO-Rio, em atenção ao 
ofício TCM/GPA/SCP/00468/2012 de 05 de setembro de 2012 (processo TCM 
40/6447/2011), manifestou o seguinte entendimento (Anexo 6), resumido a 
seguir: 
“ ...2 – no caso de execução do serviço de escavação manual, o próprio 
serviço de escavação já remunera o acerto do fundo de vala; ...” 
“Quanto ao item SE20.05.0200(/) – preparo manual de terreno, 
compreendendo acerto, raspagem eventualmente até 0,25m de profundidade 
e afastamento lateral do material excedente, integra os serviços da família 
“Destocamento e roçado” do clã “Serviços preliminares”, ou seja, é mais 
adequado para serviços em áreas planificadas, por isso sua unidade ser em 
“m2”. Não obstante, caso a fiscalização, no caso concreto, opte pela utilização 
do respectivo item em fundo de valas, deve ser descontada a volumetria 
correspondente aos 25cm de altura (0,25m3/m2 de berço) do volume total de 
escavação da vala.” 
Nas memórias de cálculo das estações Teleférico Central do Brasil e Américo 

Pendente de 
Resposta 
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Brum foi executado preparo manual de terreno em áreas de 769m2 e 
916,23m2, respectivamente, referente à marcação das obras, sendo 
necessário, conforme entendimento acima, que fique evidenciado o desconto 
correspondente a 25cm (0,25m) de altura nas parcelas de cálculo da 
escavação manual de vala em material de 1ª categoria, item código 
MT05.05.0050(/). 
 
2.3.1.2 - Na 21ª medição, Edificações - Estação Teleférico Gamboa, verificou-
se a medição de transporte de 925,67t de material por 35km de distância 
(serviço de bota-fora). Foi utilizado o item código TC05.05.0200(/) “Transporte 
de carga de qualquer natureza; exclusive as despesas de carga e descarga 
tanto da espera do caminhão como de servente ou equipamento auxiliar, em 
baixa velocidade (Vm=30Km/h), em Caminhão de Carroceria Fixa, a óleo 
diesel com capacidade útil de 7,5t, considerando o caminhão equipado com 
guindauto de 3,5t”. O veículo é considerado inadequado para o serviço de 
bota-fora. Além disso, as 3 Notas de Transporte de Resíduos solicitadas à 
fiscalização apontam quantitativos de carga incompatíveis com um caminhão 
de carroceria fixa de capacidade 7,5t. Solicita-se que a fiscalização promova 
as readequações necessárias adotando item do catálogo SCO com transporte 
em caminhão basculante de capacidade útil compatível com os volumes 
transportados. 
 

Pendente de 
Resposta 

2.3.1.3 - Na 21ª medição, “Edificações - Estação Teleférico Providência” e 
“Sistema Viário – Teleférico , Obras Civis”, verificou-se a medição de 
transporte de 9.510,91t.km e 86.193,60t.km (serviço de bota-fora). Foi 
utilizado o item código TC05.05.0350(/) “Transporte de carga de qualquer 
natureza; exclusive as despesas de carga e descarga tanto da espera do 
caminhão como de servente ou equipamento auxiliar, em baixa velocidade 
(Vm=30Km/h), em Caminhão Basculante a óleo diesel, com capacidade útil de 
8t.”. 
Conforme as 3 Notas de transporte de resíduo enviadas pela fiscalização 
estão sendo transportados de 13 a 14m3 por viagem ao bota fora, totalizando 
(13m3 x 1,5t/m3 = 19,5t) dezenove toneladas e meia. 
Solicita-se que a fiscalização, caso as demais Notas de Transporte de 
Resíduos apresentem volumes semelhantes ao apresentado, promova as 
verificações necessárias a fim de garantir a medição dos quantitativos 
transportados para bota-fora em item código SCO-RIO de caminhão 
basculante de capacidade útil compatível (no caso em questão, o item código 
TC05.05.0650(/) aparenta ser mais adequado que o item TC05.05.0350(/)). 
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Pendente de 
Resposta 

2.3.1.4 - Na 21ª medição, “Edificações - Estações Teleféricos , item código 
ET25.05.0180(A), verificou-se por amostragem: 
 

 Kg de aço  
memória de cálculo / medição 

Kg de aço  
projetos 

Estação Gamboa 
Pilares 2010001MPRXET13xXX-G- 2010001MPRXET13xXX-G-

Pendente de 
Resposta 
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Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

R03 
97.821,23 

R02 
43.595,06 

Térreo Parte 01 
2010001MPRXET17xXX-G-
R03 
27.561,22 

2010001MPRXET17xXX-G-
R02 
20.327,40 

1º PAv. Parte 01 
2010001MPRXET19xXX-G-
R03 
42.638,46 

2010001MPRXET19xXX-G-
R02 
25.969,86 

Laje seg. / 
estacionamento parte 
01 

2010001MPRXET21xXX-G-
R03 
25.484,32 

2010001MPRXET21xXX-G-
R03 
19.381,95 

Telhado parte 01 
2010001MPRXET25xXX-G-
R03 
22.117,81 

2010001MPRXET25xXX-G-
R03 
21.371,58 

 

 
Kg de aço  
memória de cálculo / 
medição 

Kg de aço  
projetos 

Estação Central 

Térreo 
201001MPRX-ET-14xXX-
G-R03 
11.162,36 

201001MPRX-ET-14xXX-G-
R02 
10.271,82 

1º Pavimento 
201001MPRX-ET-16xXX-
G-R03 
20.175,17 

201001MPRX-ET-16xXX-G-
R02 
18.685,10 

Plataforma 
201001MPRX-ET-17xXX-
CB-R03 
17.008,88 

201001MPRXET-17-xXX-
CB-R04 
18.401,30 

Cobertura 
201001MPRX-ET-19xXX-
CB-R03 
17.578,75 

201001MPRX-ET-19xXX-
CB-R03 
18.087,05 

Pilares 
201001MPRX-ET-23xXX-
CB-R03 
53.593,23 

201001MPRX-ET-23xXX-
CB-R02 
99.319,14 

 

 
Kg de aço  
memória de cálculo / 
medição 

Kg de aço  
projetos 

Estação Américo Brum 

Estrut. Met. vigas Sem indicação 
67.612,03 

Necessário mais referências 
para encontrar a planta correta 
No pavimento térreo = 
23.905,09 

Estrut. Met. pilares Sem indicação 
43.638,28 

2010001MPRXET29xxx-ab-R02 
39.678,51 

Estrut. escada Sem indicação 
6.623,88 

2010001MPRXET30xxx-ab-R02 
1.628,59 

 
Solicita-se complementação das informações de quantitativos referentes à 
Estação Américo Brum adotando a indicação da prancha de projeto de cada 
parcela/etapa de estrutura, conforme realizado nas outras estações. 
Considerando-se os quadros apontados acima, solicita-se que a fiscalização 
esclareça as diferenças encontradas entre os quantitativos de projeto e os 
apresentados na referida medição, promovendo, caso necessário, as devidas 
correções. 
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2 - 8ª visita: Abrangência da 23ª a 24ª medição 

2.1 - Execução orçamentária 

 
O total acumulado de R$88.115.739,37, medido até a 24ª medição (18ª etapa), 

relativa ao período de 16/02/2012 a 23/11/12, representa 53,78% do total contratado, 

sendo a previsão de 78,75% até a referida etapa, conforme cronograma físico-

financeiro (anexo 2). 

Os quadros a seguir apresentam os valores até a 18ª etapa.  

Valores acumulados das medições até 18ª etapa 

Etapa Valor (R$) Valor Acumulado (R$)  
1 2.437.775,99 2.437.775,99
2 2.001.254,63 4.439.030,62
3 1.353.900,96 5.792.931,58
4 1.333.595,23 7.126.526,81
5 2.041.177,75 9.167.704,56
6 2.720.412,53 11.888.117,09
7 2.129.129,43 14.017.246,52
8 2.474.235,92 16.491.482,44
9 3.055.274,74 19.546.757,18

10 5.912.141,01 25.458.898,19
11 11.935.310,72 37.394.208,91
12 11.729.607,30 49.123.816,21
13 2.434.058,25 51.557.874,46
14 0,00 51.557.874,46
15 0,00 51.557.874,46

16 10.856.476,42 62.414.350,88

17 18.746.345,90 81.160.696,78

18 6.955.042,59 88.115.739,37

 

Comparando a previsão do cronograma físico-financeiro (Anexo 2 ) com as etapas 

da execução orçamentária, tem-se a tabela a seguir: 
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Comparação entre previsão e execução orçamentária 

Etapa Orçamento por 
medição (%) 

Execução 
por medição 

(%) 

Orçamento 
acumulado 

(%) 

Execução 
acumulada 

(%) 
1 1,49 1,49 1,49 1,49 
2 1,22 1,22 2,71 2,71 
3 0,83 0,83 3,54 3,54 
4 0,81 0,81 4,35 4,35 
5 1,25 1,25 5,60 5,60 
6 1,66 1,66 7,26 7,26 
7 1,30 1,30 8,55 8,55 
8 1,51 1,51 10,06 10,06 
9 1,87 1,87 11,93 11,93 

10 3,61 4,52 15,54 19,42 
11 5,23 7,42 20,76 22,82 
12 6,53 7,16 27,29 29,98 
13 14,85 1,49 42,14 31,47 
14 15,43 0,00 57,58 31,47 
15 7,54 0,00 65,12 31,47 
16 6,13 6,63 71,25 38,10 
17 4,67 11,44 75,92 49,54 
18 2,83 4,24 78,75 53,78 

 

 

 
2.2 - Execução 

 

 
O andamento da obra encontra-se atrasado em 24,97% (referenciado à 18ª etapa) 

em relação à previsão orçamentária. 

Ocorreu avanço nas obras em várias das frentes anteriormente visitadas, bem 

como a conclusão de alguns serviços. 

Foi verificada “in loco” a execução de diversos serviços, conforme registro 

fotográfico a seguir. 

 

 

 
Atualização de locais visitados anteriormente  
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Motovia  

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 01 - Na 6a visita, as obras 
continuavam avançando. Do lado 
esquerdo está sendo executado trecho de 
forma e armação para defensas. Na 7a 
visita não houve alterações. 

Figura 02 – Sem alteração. 

 

 

 

7ª visita 8ª visita 

  
Figura 03 – Na 6a visita foi executado 
trecho de defensa do lado esquerdo antes 
da pequena edificação. O lado direito está 
funcionando como área de depósito 
temporário de material de bota-fora. Na 7a 
visita não houve alterações. 

Figura 04 – Sem alteração. 
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7ª visita 8ª visita 

  

Figura 05 – Na 6a visita prosseguiram os 
serviços de demolição. Na 7a visita não 
houve alterações. 

Figura 06 – Sem alteração. 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 07 – Demolição quase toda 
realizada, faltando apenas remoção de 
entulho. 

Figura 08 – Sem alteração. 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 09 – Demolição quase toda 
realizada, faltando apenas remoção de 
entulho. 

Figura 10– Demolição concluída. 
Faltando remoção de entulho. 
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7ª visita 8ª visita 

  

Figura 11– Demolição do 2º pav. quase 
toda realizada, faltando também remoção 
de entulho. 

Figura 12– Sem alteração. 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 13 – Demolição parcialmente 
realizada, faltando remoção de entulho. 

Figura 14 – Construído platô de 
segurança. Sem mais alterações. 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 15 – Demolição parcialmente 
realizada, faltando remoção de entulho. 

Figura 16 – Sem alteração. 
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Conjunto habitacional - Rua Nabuco de Freitas 

O conjunto habitacional situado na Rua Nabuco de Freitas apresenta poucos 

avanços relativamente à visita anterior. Estavam sendo executados serviços de 

arremate e acabamento nos blocos 1 e 2. No interior foi observada, por amostragem, 

evolução na execução de serviços de instalações elétricas, sanitárias, revestimentos e 

pintura. 

 

 Bloco 1 

7ª visita 8ª visita 

 

 

Figura 17 – Fachada faltando detalhes de 
acabamento. 

Figura 18 – Fachada do bloco 1 
concluída. Foram construídas lojas do 
bloco 1 viradas para a Rua Nabuco de 
Freitas. 

 

8ª visita 

  

Figura 19 – Escada com acabamento e 
corrimão executados (Bloco 1). 

Figura 20 – Caixa de incêndio instalada. 

 



Processo TCMRJ 040/003864/2011 

Data 09/08/2011 Fls 
 

Rubrica 

SGCE/ 2ª Inspetoria Geral de Controle Externo 
 

8ª visita 

 

 

Figura 21 – Executados revestimento de 
parede e piso, instalação de louças e 
metais. 

Figura 22 – Banheiro finalizado. 

 

8ª visita 

  

Figura 23 – Quartos revestidos, pintados 
com esquadria instaladas. 

Figura 24 – Salas revestidas, pintadas e 
com esquadrias instaladas. 

 

8ª visita 

  

Figura 25 – Local dos medidores da CEG. Figura 26 – Local destinado ao PC do 
prédio a ser instalado. 
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8ª visita 

  

Figura 27 – Local dos medidores da 
CEDAE. 

Figura 28 – Gradil instalado. 

 

 

 

Bloco 2 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 29 – Concluindo acabamento em 
fachada. 

Figura 30 –  Fachada finalizada. 
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8ª visita 

  

Figura 31 – Serviços de limpeza sendo 
executados. 

Figura 32 –  Na porta dos imóveis 
visitados existem folhas de controle dos 
serviços necessários antes da entrega. 

 

 

 

Via de acesso em frente aos Blocos 1 e 2. 

8ª visita 

  

Figura 33 – PV de drenagem e 
revestimento em bloco intertravado em 
execução. 

Figura 34 – Rede de drenagem referente 
aos blocos 1 e 2. 
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Bloco 3 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 35 – Na 5a visita verificou-se a 
frente com emboço em execução e lateral 
parcialmente chapiscada. Na 7a visita não 
houve alterações. 

Figura 36 – Sem alteração. 

 

 

Bloco 4 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 37 – Na 5a visita verificou-se 
estrutura totalmente executada e 
alvenaria parcialmente executada. Na 7a 
visita não houve alterações. 

Figura 38 – Sem alteração.. 
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Bloco 5 

7ª visita 8ª visita 

 

Figura 39 – Na 6a visita verificou-se 
estrutura totalmente executada e 
alvenaria parcialmente executada. Na 7a 
visita não houve alterações. 

Figura 40 – Sem alteração. 

 

 

Bloco 6  

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 41 – Na 6a visita verificou-se o 
cintamento da primeira laje executado, 
faltando desformar a parte externa. Na 7a 
visita não houve alterações. 

Figura 42 – Sem alteração. 
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Bloco 7  

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 43 – Na 5a visita verificou-se que 
foram executados os bloco de estacas do 
futuro blocos residencial 7. Na 7a visita não 
houve alterações. 

Figura 44 – Sem alteração. 

 

 

Estão sendo executadas, entre os blocos 4 e 6, estacas raiz para posterior 

escavação de cisterna e execução do segundo castelo d’ água2  do conjunto 

residencial. 

 

 

7ª visita 8ª visita 

 

Figura 45 – Execução de estaca raiz para 
cisterna entre os blocos 4 e 6. 

Figura 46 – Estacas e castelo d’água 
executados. Falta a retirada dos 
andaimes. 

 

                                                           
2  Castelo d’ água – Reservatório de água elevado que se destina a atender várias residências. 
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8ª visita 

Figura 47 – Instalação dos reservatórios 
inferiores em fibra. 

 

 

 Serviços na Rua Nabuco de freitas 

 

8ª visita 

 

Figura 48 – Retaguarda de água e esgoto em 
execução. 
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Conjunto habitacional – Ladeira do Faria 

 

Na Ladeira do Faria, nº 91, não foi observada evolução das obras. 

 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 49 – Obra sem evolução em 
relação à visita anterior. 

Figura 50 – Sem alteração. 

 

 

Teleférico 

 

Central do Brasil 

7ª visita 8ª visita 

  
Figura 51 – Estrutura metálica em 
execução. Faltam também detalhes de 
acabamento e cobertura tensionada. 
Aproximadamente 80% executado. 

Figura 52 – Estrutura metálica finalizada. 
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7ª visita 8ª visita 

  
Figura 53 – Equipamento de contorno. Figura 54 – Último andar da estação 

(local de contorno das gôndolas). 

 

 

8ª visita 

  
Figura 55 – Bilheteria e portão de entrada. Figura 56 – Elevador instalado. 

 

8ª visita 

 

Figura 54 – Executada a cobertura de lona 
tensionada na estação. 
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Estação Américo Brum 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 55 – Estrutura metálica em 
execução. Falta também acabamento e 
cobertura de vidro. 

Figura 56 – Subestação da Américo Brum  

 

 

 

 

8ª visita 

  

Figura 57 – Gerador. Figura 58 – Elevadores instalados. 
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8ª visita 

  

Figura 59 – Execução de revestimento da 
parede e piso em granito. 

Figura 60 – Obras no segundo andar 
finalizada. 

 

 

 

8ª visita 

  

Figura 61 – Cobertura de vidro sendo 
finalizada. 

Figura 62 – Instalação da rede de 
segurança no local. 
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8ª visita 

 

 

Figura 63 – Instalação da grelha metálica 
em frente a estação. 

Figura 64 – Vista à partir da Estação 
Américo Brum, onde observa-se as torres 
de sustentação dos cabos até a Estação 
Central do Brasil. 

 

 

8ª visita 

  

Figura 65 – Sala de controle da estação. Figura 66 – Deck de madeira atrás da 
estação e guarda-corpo finalizados. 
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Estação Gamboa - Cidade do Samba  

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 67 – Parte da cortina executada. 
Falta parte ao lado da Rua Rivadávia 
Correia.. 

Figura 68 – Cortina executada. Colchão 
de brita executado no local. 

 

 

7ª visita 8ª visita 

  

Figura 69 – Estrutura metálica em 
execução. Faltam também alvenaria, 
acabamento e execução de cobertura 
tensionada. Aproximadamente 60% 
executada. 

Figura 70 – Estrutura metálica, alvenaria 
e acabamento externo completamente 
executados. 
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8ª visita 

  
Figura 71 – Foi executada uma "pracinha" 
interna ao lado da bilhetereria.. 

Figura 72 – Vista da bilheteria. 

 

 

8ª visita 

  
Figura 75 – Local da subestação (Cidade 
do Samba). 

Figura 76 – Fachada da estação. 

 

 

8ª visita 

  
Figura 77 – Acesso à plataforma no andar 
térreo. 

Figura 78 – Aplicação do revestimento 
cimentício queimado em algumas paredes 
internas da estação. 
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8ª visita 

Figura 79 – Elevador em processo de 
instalação. 

Figura 80 – Futura área operacional da 
estação. 

 

8ª visita 

 
Figura 81 – Elevador instalado para 
passageiros. 

Figura 82 – Garagem das gôndolas. 

 

8ª visita 

Figura 83 – Sala de controle. Figura 84 – Lona tensionada executada. 
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8ª visita 

Figura 85 – Deck metálico e rede de 
proteção instalados. 

Figura 86 – Lojas no térreo. 

 

 

Beco São Cosme e Damião 

 

7ª visita 8ª visita 

Figura 87 – Escadaria aguardando 
demolições para evolução das obras. 

Figura 88 – Sem alteração. 
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8ª visita 

Figura 89 – Novas demolições sendo executadas no local. 

 

 

2.3 - Resumo das Memórias de Cálculo e análise das medições 
 

Nas medições realizadas desde a última visita técnica, 23ª a 24ª medições, o 

sistema de maior impacto financeiro é o "Unidades Especiais" , subsistema "Montagem 

do Teleférico" tendo sido medidos R$3.714.327,53 , representando 67,18% das 

medições analisadas. 

 

Resumo da 23ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição (%) 

Teleférico - Obras civis 230.040,85 5,20 
Edificações 478.775,96 10,82 
Unidades Especiais 3.714.327,53 83,98 

TOTAL (R$) 4.423.144,34 100,00% 
 

 

Resumo da 24ª Medição 

Sistema Valor medido (R$)  Participação na 
medição (%) 

Contenções 73.438.94 6,64 
Edificações 853.713,17 77,22 
Lazer/paisagismo 7.997,27 0,72 
Serviços técnicos 170.429,09 15,42 

TOTAL (R$) 1.105.578,47 100,00% 
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2.3.1– Foram analisadas, por amostragem, as memórias de cálculo das medições 

enviadas a esta IGE (correspondente a 3,37% do valor total contratado) tendo sido 

observadas as inconsistências apontadas a seguir: 

 

2.3.1.1 - Está sendo computado na 23a medição, subsistema "Estação Teleférico 

Providência" e "Estação Teleférico Gamboa", o item código MT15.05.0250(/), “Reaterro 

de vala, compactado a maço, ...", nos quantitativos de 124,14m3 e 30m3, 

respectivamente. 

Para este serviço aparenta ser mais econômico, e coerente à realidade das obras, 

a utilização do item código MT15.10.0100(/). 
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A figura a seguir apresenta o modelo de soquete vibratório portátil (popularmente 

conhecido por “sapo”) e, na seqüência, um exemplo de sua utilização na compactação. 

 

 

 
Imagem de um soquete vibratório portátil e de sua utilização 

(imagens disponíveis, respectivamente, em: 
http://storemixbrasil.com.br/loja/product_info.php?products_id=494&osCsid=ff241696fbe4c099e50e172b51ee0a51; 

http://www.recriarcomvoce.com.br/blog_recriar/tag/casa-sustentavel/). 
 

 

Solicita-se que a fiscalização verifique a possibilidade de inclusão das alterações 

indicadas no próximo Termo Aditivo contratual. 

 

 

2.3.1.2 - Na 24ª medição, Edificações Prédio Nabuco de Freitas, consta das 

memórias de cálculo a medição dos itens “Formas de madeira para moldagem de 

peças de concreto armado com paramentos planos, em lajes, vigas, ...” e 

“Escoramento de formas de paramentos verticais de mais de 1,50m e até 5m de altura, 

...” , códigos ET15.10.0050(A) e ET20.30.0100(/), respectivamente.  

Considerando-se que foi medido item de “Laje pré-moldada, Beta 12 ...”, código 

ET55.05.0103(B) não se verifica a necessidade de utilização de formas, razão pela 
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qual os quantitativos de lajes devem ser retirados das parcelas de cálculo de formas de 

madeira (item código ET15.10.0050(A)). 

Considerando-se que a “Laje pré-moldada, beta 12 ...”, código ET55.05.0103(B), já 

possui em sua composição o escoramento, verifica-se necessidade de retificação da 

composição dos quantitativos dos itens de escoramento, código ET20.30.0100(/), 

subtraindo as parcelas referentes às lajes computadas. 

(Obs. inconsistência semelhante foi apontada no item 3.3.1.13 do Relatório de 5a Visita) 
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2.4 – Relatório FINCON 
 

O relatório FINCON (Anexo 3) registra o total empenhado de R$ 142.409.435,47, 

devendo ser providenciado o empenho do saldo de R$ 4.246.498,05 a conta do 

exercício corrente. 

3 - Observações 
 

3.1 – A fiscalização informou que estão sendo utilizadas as mesmas jazidas, 

pedreiras e saibreiras para fornecimento de material para a obra. 

 

3.2 – Foi informado pela fiscalização que os resíduos sólidos estão sendo enviados 

para os mesmos destinos informados no relatório da 6ª visita. 

 

3.3 - A fiscalização enviou exemplares de Manifesto de Resíduos (conforme 

modelo do Anexo 1 da DZ-1310.R-7), referentes ao período das medições 

analisadas. 

 

3.4 - O Boletim Diário de Obras não está preenchido de acordo com os artigos 31 e 

32 da Resolução SMO nº 169/80, faltando indicação de localização (pode ser o 

endereço do escritório da fiscalização), R.A. (região administrativa), A.P. (área de 

planejamento) e nº processo. 
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4 - Conclusão 
 

Uma vez que restam 46,22% dos serviços a medir, sugerimos o encaminhamento 

do presente ao Sr. Conselheiro Relator Ivan Moreira dos Santos, para ciência do 

verificado e envio de cópia do relatório através de ofício em apartado, com fixação de 

prazo de 15 dias, se assim entender, para pronunciamento quanto aos 

questionamentos pendentes de resposta do item 1 (fls.413/499) e das solicitações 

apontadas no item 2.3.1 (fl. 523). 

Sugere-se, após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 9ª visita à obra. 

 

2ª IGE, 09 de julho de 2013. 

 
 
____________________________ 

Rondiney Bonin Ferreira 
____________________________ 

José Ângelo H. Dell’Uomo 
Auditor de Controle Externo Auditor de Controle Externo 

Matrícula 40/901.660-1 Matrícula 40/900.464-9 
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Sra. Inspetora Geral, 
   
Reitero a conclusão apresentada no relatório referente a 8ª Visita Técnica as 

obras do Contrato nº 52/2010, sugerindo  o encaminhamento do presente ao Sr. 

Conselheiro Relator Ivan Moreira dos Santos, para ciência do verificado e envio de 

cópia do relatório através de ofício em apartado, com fixação de prazo de 15 dias, se 

assim entender, para que a jurisdicionada se manifeste quanto aos questionamentos 

pendentes de resposta e as solicitações realizadas. 

Sugere-se, após, o retorno deste processo a esta 2ª IGE, para que seja 

programada a 9ª visita à obra. 

 
À consideração de V. Sª 

 
  2ª IGE, 15/07/2013 
 
 

Carlos Roberto Milet Cavalcanti Júnior 
2ª IGE – 2ª Inspetoria Geral do Controle Externo 

Inspetor Setorial 
Matricula 40/901.373 

 
 

Sr. Secretário Geral da SGCE, 
De acordo. 
 
2ª IGE, 

 
 

SIMONE DE SOUZA AZEVEDO 
Inspetora Geral/2ª IGE/SGCE 

Matrícula 40/900326 
 

 


